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INDIREKTE SKADELIDTE

INDLEDNING

Handel med el foregdr pd forskellige méader og i forskellige omsaetningsled. Overordnet set
sondres der mellem handel med fysisk el og handel med finansielle kontrakter, der anvendes
til risikoafdaekning. Endvidere sondres der mellem handel med fysisk el pa engrosmarkedet og
handel med fysisk el pd detailmarkedet.

Elhandelsselskaberne, herunder de elhandelsselskaber der er omfattet af neervaerende sggs-
mal, keber fysisk elektricitet p§ engrosmarkedet med henblik p& videresalg til elhandeisselska-
bernes kunder pd detailmarkedet. Elhandelsselskaberne kgber fysisk elektricitet pd Nord Pool
Spot eller i henhold til bilaterale OTC-kontrakter, der indg8s med indenlandske 0g udenlandske
elproducenter.

Den samlede maengde fysisk elektricitet, som elhandelsselskaberne indkgber pd engrosmarke-
det, hvad enten det er kgbt pd Nord Pool Spot eller OTC-kontrakter, videresalges pa detail-
markedet til elhandelsselskabets kunder.

Kunderne kan overordnet set vaelge mellem en spotkontrakt, hvor der afregnes pa timebasis i
henhold til prisudviklingen pd Nord Pool Spot, eller en finansiel fastpriskontrakt, hvor der af-
regnes til en fast pris i hele leveringsperioden. Elhandelsselskaberne kan afdaekke disse kon-
trakter ved indgdelse af finansielle CfD-kontrakter, hvor eihandelsselskaberne forsikrer sig
mod udsving i engrospriserne i forhold til den faste pris, som elhandelsselskabet har aftalt med
kunden.

INDIREKTE SKADELIDTE KAN IKKE KRAVE ERSTATNING EFTER DANSK RET

Det er hovedreglen i dansk erstatningsret, at kun den direkte skadelidte kan kraeve erstatning
af skadevolderen.

Baggrunden for denne regel er, at erstatningsansvaret vitle blive alt for uoverskueligt og tyn-
gende, hvis det 0gsd skulle omfatte tab, som indirekte skadelidte m3tte lide som faglge af ska-
devolderens adfeerd.

I overensstemmelse hermed gores det gaeldende, at de indirekte skadelidte omfattet af naer-
vaerende sggsmal - elhandelsselskabernes kunder pa detailmarkedet - ikke kan kraave erstat-
ning af Elsam.

Der foreligger ikke et s8dan szerligt kvalificeret ansvarsgrundlag, som efter fast praksis er en
betingelse for at fravige hovedreglen om, at kun direkte skadelidte kan kraeve erstatning.

Der henvises i den forbindelse til U2004.2389H, hvor Hgjesteret tilkendte erstatning til en indi-
-

rekte skadelidt, alene fordi der forela “en indlysende fare” for skade, og der var “udvist en be-
tydelig grad af uagtsomhed”.
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Som naevnt har Elsam ikke handlet culpost, eftersom Elsam i god tro har fuigt den tilsagnsafta-
le, som Elsam havde indgdet med Konkurrencerddet, og som fastiagde rammerne for lovlig ad-

feerd.

Hertil kommer, at der i denne sag er en rackke saerlige omstaendigheder, som taler for en strin-
gent anvendelse af hovedreglen.

For det farste understotter sagsggernes krav i sig selv hovedreglen.

Konkurrencemyndighederne har opgjort det maksimale tab, som det pastdede misbrug har for-
3rsaget, til 240 mio. kr.

Sagsggerne derimod péstar at have lidt et tab p§ over 4,4 mia. kr., idet sagsggerne gg@r geel-
dende, at virkningerne af det past3ede misbrug har spredt sig “sidevejs” og p3virket andre
elproducenters prissaetning pd engrosmarkedet, og at virkningerne dernast har spredt sig ned
gennem de forskellige omsaetningsled og pavirket priserne pa samtlige de forskellige elproduk-
ter, som elhandelsselskaberne har solgt videre til deres kunder og kundernes kunder.

De indirekte skadelidte kraever s3ledes erstatning for den samlede maengde fysisk elektricitet,
som de har kgbt fra elhandelsselskaberne, uanset om elhandelsselskaberne har kabt elektrici-
teten pd Nord Pool Spot eller p& de OTC-kontrakter, som elhandelsselskaberne har indgdet
med inden- og udentandske producenter.

Der er sdledes tale om en flodbglge, hvor kravene forgges voldsomt i forhold til de direkte ska-
delidtes tab.

Det er helt urimeligt byrdefuldt, hvis Elsam skulle holdes erstatningsansvarlig herfor, fordi det
indebeerer et ubestemt og ubegraenset ansvar overfor en ubestemt kreds og for et ubestemt
belgb.

Det bemeerkes i den sammenhaeng, at Elsam i kglvandet pa denne sag er blevet mgdt med er-
statningskrav fra godt 500 andre indirekte skadelidte og sdledes alierede str overfor et poten-
tielt erstatningsansvar pa yderligere flere milliarder kroner.

For det andet indebaerer kravene fra de indirekte skadelidte en ukontrollerbar erstatningsud-
maling, hvor der er en betydelig risiko for, at samme skade erstattes flere gange.

Dette fremg8r med al tydelighed af sagsggernes tabsberegning, der er baseret p8 nogle uigen-
nemskuelige og sveert forstdelige matematiske formier og principper, og hvor der er en bety-
delig risiko for dobbelttaelling, 0g at samme skade erstattes flere gange.

Sagsggernes i gvrigt urigtige tabsopggrelsesmetoder gar det umuligt at isolere og konkretisere
det reelle tab, fordi det ikke er muligt at folge elektriciteten ned igennem de forskellige om-
saetningsled, og fordi det ikke er muligt at se, hvilke sagsggere der kraever erstatning for hvil-
ke pdstdede skader.
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For det tredje m3 det tileegges betydning, at et udvidet erstatningsansvar over for de indirek-
te skadelidte samtidig indebaerer en uberettiget berigelse af de direkte skadelidte.

Det er sdledes elhandelsselskaberne, der som de indirekte skadelidtes medkontrahent tjener

pa at saelge elektricitet i detailleddet tit pdstdede overpriser til de indirekte skadelidte. Dermed
opndr elhandelsselskaberne en ugrundet berigelse p3 bekostning af Elsam, uden at Elsam i gv-
rigt har udgvet et selvstaendigt retsstridigt endsige culpgst forhold overfor de indirekte skade-

lidte.

Hvis de indirekte skadelidte métte findes at have erlagt en overpris til elhandelsselskabet, m3
et eventuelt erstatnings- eller berigelseskrav afggres direkte mellem disse parter.

For det fjerde skal det bemeaerkes, at konkurrenceretten primart er en offentligretlig regule-
ring, der ikke er tiltaenkt at blive brugt som lgftestang for vidtigftige erstatningskrav, ligesom
dansk erstatningsret i gvrigt ikke indeholder noget pgnalt element.

P& det ovenfor anfarte grundlag ggres det gaeldende, at indirekte skadelidte ifolge dansk rets
almindelige regler ikke kan gennemfgre deres krav mod Elsam.

Denne afgraensning af erstatningsansvaret stemmer 0gsd overens med konkurrencereglernes
beskyttelsessfaere. Netop konkurrenceretten med dens markedsbeskyttende karakter, hvor der
afgranses et relevant marked for at beskytte konkurrencen pd dette marked, tilsiger sdledes
0gs3 en afgraensning af erstatningsansvaret til de direkte skadelidte, der agerer p3 det rele-
vante marked. Reglernes formal eller Schutzzweck tilsiger derfor ogs3, at afgraensningen fore-
tages som anfgrt.

Det skal samtidig bemaerkes, at kravet om et kvalificeret ansvarsgrundlag er i overensstem-
melse med det EU-retlige effektivitetsprincip, der sikrer en effektiv beskyttelse af rettigheder.,

Dette skyldes, at erstatning for overtraedelse af konkurrencereglerne skal vurderes efter dansk
rets almindelige regler for erstatning. Uanset effektivitetsprincippet er det sdledes stadig nati-
onal ret, som skal afklare, om der konkret er grundlag for et erstatningskrav. Derfor skal de
EU-retlige rettigheder i privatretlig sammenhazeng tilpasses privatrettens muligheder og be-
greensninger, og i den henseende udger det ikke et usagligt eller ubegrundet indgreb i retten
til beskyttelse at begraense erstatningsansvaret til de direkte skadelidte, da det er saghgt be-
grundet i at holde ansvaret inden for rimelige og overskuelige rammer.
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ADAEKVANS

INDLEDNING
De pastdede tab er inadakvate

Ud over at den erstatningssggende person skal vaere omfattet af kredsen af erstatningsretligt
beskyttede personer, er det en grundlzeggende betingelse i dansk erstatningsret, at den pastd-
ede skade falder inden for kredsen af erstatningsberettigede skader.

Der kraeves sdledes en vis rimelig forbindelse mellem den ansvarspadragende handling og den
indtr@dte skade, herunder de konkrete tab. Skader, der kun har en fjernere forbindelse med
den ansvarsp8dragende handling, betegnes almindeligvis som inadaekvate og falder uden for
kredsen af erstatningsberettigede skader.

Adaekvansieeren dakker over en lang raekke betragtninger, herunder om skaden er péregnelig
eller updregnelig, om der er tale om fierne og afledte tab, om tabet passerer gennem flere ef-
ler feerre led, om skaden er forvoldt direkte eller indirekte osv.

Feelles for disse betragtninger er - ligesom afgraensningen af erstatningsansvaret til direkte
skadelidte - at drage en graense for erstatningsansvarets omfang.

Det ggres gaeldende, at de pdstdede tab efter deres art og stgrrelse er inadakvate.

Sterrelsen af det pdstede tab pd 4,4 mia. kr. er | sig selv inadaekvat, hvilket ogs8 understgt-
tes afggrende af, at Konkurrencer3det har beregnet det tilknyttede forbrugertab til 240 mio.
kr.

Hertil kommer, at kravene er baseret pad en anderledes misbrugsvurdering end den, der ligger
til grund for konkurrencemyndighedernes afggrelser.

Endvidere er sagsggernes erstatningskrav baseret p8, at Elsam skal holdes erstatningsansvar-
lig for al den el, der er kgbt p& Nord Pool Spot i de enkelte timer, ogss selvom det ikke er El-
sam, der har produceret al elektriciteten. Sagsggernes krav er sdledes baseret pa, at Elsam
holdes erstatningsansvarlig ogsa for de mangder elektricitet, som en anden producent har
produceret og solgt pd Nord Pool Spot.

Uanset om det matte vaere en konsekvens af Nord Pool Spots mekanisme og funktionsmade, at
de gvrige producenter salger deres produktion til en pdstdet hgjere pris i de kritiske timer,
hvor Elsam var prisbestemmende, m& der i overensstemmelse med adaekvanslarens formal
seettes en graense for sddanne tab, der opstdr alene som falge af en dominoceffekt pd marke-
det, og uden at det i gvrigt modsvares af en tilsvarende gevinst for Elsam.
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KRAV RELATERET TIL FINANSIELLE KONTRAKTER ER INAD/AKVATE

Det ggres geeldende, at kravene relateret til finansielle kontrakter er inadaskvate.

Elhandelsselskabernes krav relateret til finansielle CfD-kontrakter

Det ggres sdledes geeldende, at elhandelsselskabernes krav relateret til finansielle CfD-
kontrakter er inadaekvate.

For det forste er der tale om krav rélateret til bilateralt indg§ede kontrakter, hvor szlgeren og
elhandeisselskabet har forhandlet sig frem til den pdgeeldende pris.

Det bemaerkes i den sammenhang, at elhandelsselskaberne er sardeles professionelle aktgrer
pa markedet, ligesom ethandelsselskaberne har en betydelig forhandlingsposition. Dette gael-
der i szerdeleshed de sagspgende elhandelsselskaber.

For det andet har disse krav ikke nogen direkte forbindelse til det pastdede misbrug p& Nord
Pool Spot.

Disse krav vedrarer ikke handel med fysisk engros elektricitet pd Nord Pool Spot, men derimod
handel med finansielle derivater.

Der vil vaare tale om et helt urimeligt og sardeles byrdefuldt ansvar, s&fremt Eisam holdes er-
statningsansvarlig for pdstdede tab p3 de finansielle risikoafdaekningskontrakter, der vedrarer
et helt andet marked end det konkurrenceretligt relevante marked for salg af fysisk engros el,
0g hvor prisdannelsen er pdvirket af en lang raekke andre faktorer.

For det tredje opst3r disse krav alene som led i elhandelsselskabernes ageren p3 detailmarke-
det.

Som navnt indkaber elhandelsselskaberne kun CfD-kontrakter i de situationer, hvor elhandels-
selskaberne har valgt at salge fysisk elektricitet til deres kunder til en fast pris.

De pastdede tab er s§ledes en konsekvens af de aftaler, som elhandelsselskaberne indgdr med
deres kunder, og som er resultatet af en kommerciel afvejning hos elhandelsselskabet.

Der er derfor ikke tale om en i forhold til de konkrete ansvarspadragende handlinger relevant
0g adaekvat skade, men derimod om tab, der beror pj tilfeeldige transaktioner i detailleddet,
0g hvor det er usikkert, hvordan elhandelsselskaberne og deres kunder ville have handlet uden

det pdstdede misbrug.

Det er pd baggrund af ovenst3ende, at det gores gaeldende, at elhandelsselskabernes pdst3ede
tab ved kgb af finansielle risikoafdaekningskontrakter er inadsekvate.
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Det bemaerkes i denne henseende, at afgraensningen af erstatningsansvaret i forhold tit de di-
rekte skadelidte sammen med kravet om relevant skade skaber en symmetri i forhold til den
konkurrenceretlige analyse, som figger til grund for konkurrencemyndighedernes afggrelser, og
som alene vedrgrer salg af fysisk engros elektricitet pa Nord Pool Spot.

De indirekte skadelidtes krav relateret til finansielle kontrakter

For det tilfeelde at Sg- & Handelsretten matte finde, at de indirekte skadelidte kan rejse krav
mod Eisam, ggres det tilsvarende geeldende, at de indirekte skadelidtes krav relateret til finan-
sielle kontrakter er inadaekvate.
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TABSOPG@RELSE

INDLEDNING
Sagsggerne har bevisbyrden for, at der er lidt et dokumenterbart gskonomisk tab

Det gores overordnet gaeldende, at sagsggerne i averensstemmelse med dansk rets almindeli-
ge regler har bevisbyrden for, at sagsggerne har lidt et relevant pkonomisk tab.

Det bestrides s8ledes, at der - som anfort af sagsggerne i staevningens punkt 5.1 - skulle gael-
de en seerligt lempelig regel for konkurrenceretlige sager, hvorefter sagsggerne alene skal
sandsynliggare stgrrelsen af tabet.

De tre trykte domme vedrgrende erstatning for konkurrenceretsovertraedelser, som sagsggerne
omtaler i staevningen, stgtter ikke sagsggernes synspunkt.

I begge Ekko-sager (U.2004.2600S 0g U.2005.388S) var tabets stgrrelse ubestridt. Dommene
tager derfor ikke stilling til spgrgsmalet.

I GT Linien-dommen (U.2005.2171H), som vedrgrte feergeselskabet GT Liniens krav mod DSB
pa tilbagebetaling af en raekke havneafgifter, som GT Linien havde betalt til DSB, havde GT Li~
nien dokumenteret de betalte havneafgifter gennem en opggrelse udarbejdet af et revisions-
firma. N3r Hgjesteret i sidste ende m3tte lade et skgn indgd i erstatningsopggrelsen, skyldtes
det, at DSBs forhold forhindrede GT Linien i at beregne et eksakt erstatningsbelgb, idet DSB
ikke kunne dokumentere sin opkraevning af havneafgifter fra konkurrenterne.

Der ses ikke i narvaerende sag at vaere nogen relevant grund til, at de enkelte sagsggere ikke
skulle kunne dokumentere deres tab, hvis et sddant tab overhovedet mitte vaere lidt.

Seerligt pdhviler det sagsggerne at dokumentere deres tab fuldt ud, ndr de har nediagt pastand
om betaling af 4,4 mia. kr. - et belgb der er mere end 18 gange sd stort som det samlede
maksimale tab, som konkurrencemyndighederne har beregnet.

Sagsggerne har ikke lgftet bevisbyrden for, at der foreligger et tab

Sagsggerne har ikke lgftet bevisbyrden for, at der foreligger et tab, idet sagsagerne end ikke
har forsggt at dokumentere et tab for den enkelte sagsgger.

Bortset fra Tillaeg 1 og 2 til staevningen, som kun daekker 2 af de i alt 1.110 sagsggere og
dermed en helt ubetydelig de! af det samlede péstandsbelﬁb, er sagsggerne alene fremkommet
med generelle postulater om formler 0g principper, som efter sagsggernes opfattelse skal be-
nyttes ved tabsberegningen. Selv i Tillaeg 1 0g 2 har sagsggerne alene fremlagt en ufuldstaen-
dig dokumentation.
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Seerligt for sa vidt ang8r krav p8 markedet for finansielle kontrakter bestdr sagsggernes si-
kaldte tabsopggrelse naesten udelukkende af fremlaeggelsen af den ensidigt indhentede rapport
(bilag 9) indeholdende en formel, som angiveligt skulle pavise en sammenhang mellem prisen
pa spotel og prisen p§ finansielle kontrakter.

Sagsggerne har sdledes i bilag 1-4 alene angivet det samlede pdstandsbelgb for de enkelte
sagsggere relateret til hver af de nedlagte pdstande, men har ikke redegjort for, hvorledes
kravene for de enkelte sagsggere belgbsmaessigt er fremkommet eller i gvrigt dokumenteret,
at den enkelte sagsgger har lidt gkonomisk dokumenterbare tab i en stgrrelsesorden svarende
til de pdstdede belgb.

Sagsggerne har sdledes eksempelvis ikke pd nuveaerende tidspunkt godtgjort,

. hvordan de enkelte pdstandsbeldgb er beregnet for den enkelte sagsgger,

. hvorledes de enkelte pdstandsbelgb relaterer sig til de fremlagte kontrakter,

. hvilke forbrugsmaengder de enkelte sagsggere kraever erstatning for,

. hvorledes tabsberegningen naermere er foretaget for de forskellige kontrakttyper, som

ikke er deekket af eksemplerne beskrevet i Tilleg 1 og 2 til staevningen, herunder spot
med loft-kontrakter, puljekontrakter 0g gevinst ef-kontrakter, og

. hvilke dele af p8standsbelgbene der vedrgrer de kritiske timer, hvor Elsam af konkur-
rencemyndighederne er fundet at have misbrugt en dominerende stilling.

Den s8kaldte tabsopggrelse i sagsggernes steevning efterlader sdledes Elsam uden enhver mu-
lighed for at vurdere, hvilke dele af sagsggernes krav der relaterer sig til hvilke af de af sag-

spgerne paberdbte kategorier af opggrelsesprincipper, endsige vurdere, hvorvidt tabsopggrei-
sen overhovedet er korrekt beregnet, selv hvis sagsggernes principper skulle laagges til grund.

Selv for det tilfeelde, at sagsegerne skulle kunne ngjes med at "sandsynligggre” et tab, jf.
ovenfor, ggres det pd denne baggrund gaeldende, at sagsggerne pd ingen mide har sandsyn-
liggjort et tab. Tvaertimod gaelder der pa det foreliggende grundlag en formodning for, at sag-
sggerne ikke har lidt et tab af den anfgrte storrelsesorden, som stdr i eklatant misforhold til
beregningerne i de afggrelser fra konkurrencemyndighederne, som sagsggerne selv p8berdber

sig som ansvarsgrundlag i sagen.

Sagsggerne har sdledes hverken dokumenteret eller sandsynliggjort noget tab, og Eisam skal
allerede af den grund frifindes for de nediagte p8stande.
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GRUNDLAGGENDE FEJL I SAGSOGERNES TABSOPGORELSE
Det grundlaggende princip for tabsberegning er ikke fulgt

Det er et grundizeggende princip for enhver opggreise af et erstatningsretligt tab, at tabet
maksimalt kan udggre differencen mellem skadelidtes faktiske gkonomiske situation, efter
skadelidte har vaeret udsat for den culpgse adfaerd, og skadelidtes hypotetiske gkonomiske si-
tuation, hvis den culpgse adfeerd ikke havde foreligget.

Sagsggerne skal med andre ord maksimalt stilles som om, den skadeggrende handiing ikke var
sket.

Sagsggernes tabsberegningsmetode for krav refateret til spotkontrakter kan derfor ikke lzegges
tit grund, da den baserer sig pd forskellen meliem den af sagsggerne faktiske betalte pris og et
af sagsggerne fastsat benchmark, og ikke den hypotetiske markedspris, som ville have vaeret
geeldende, hvis det ikke var for det p8stiede misbrug i de relevante kritiske timer.

Sagsggernes tabsberegningsmetode undlader siledes at tage hgjde for, at Nord Pool Spot er
en bgrs, hvor priserne fastsaettes pd baggrund af udbud og efterspagrgsel, og hvor der er ad-
skillige aktgrer, hvis indmeldinger alle indgdr i prisdannelsen.

Dette indebeerer, at sagsggernes beregningsmodel giver et kunstigt oppustet tab i en raekke
tilfeeldegrupper, herunder i de af sagspgerne pdberdbte "kritiske" timer, hvor Elsam ikke har
veeret den prisbestemmende aktgr, idet sagsggerne i disse timer har opgjort et tab i forhold tit
en elpris, som er hgjere end Elsams hojeste faktiske indmelding. Det p8stdede tab i de pégaal-
dende timer skal imidlertid under alle omstaendigheder skaeres helt vaek, idet der ikke for sd
vidt angér de pdgeeldende timer foreligger den forngdne drsagsforbindelse mellem det p8be-
rdbte ansvarsgrundlag og det p&stiede tab, jf. ovenfor pkt. 8.

Sagsggerne opggr tillige et kunstigt oppustet tab i de kritiske timer, hvor Elsam var prisbe-
stemmende, men hvor Elsam ikke ville have vaeret prisbestemmende, hvis Elsam havde meldt
en udbudspris ind svarende til Konkurrencerddets benchmark.

Nar en anden elproducent bliver prisbestemmende ved en hgjere pris end den udbudspris, som
Elsam skulle have meidt ind til Nord Pool Spot ifalge Konkurrencer8det, ville sagsggerne have
betalt denne hgjere pris i fraveeret af det péstiede misbrug og ikke den lavere udbudspris,
som Eisam skulle have budt ind. )

Et eventuelt tab kan sdledes alene udggre forskellen mellem den faktisk betalte pris og den
hypotetiske markedspris, som ellers ville have varet gaeldende, og ikke forskellen mellem den
faktisk betalte pris og benchmarket, som sagsggerne pastar.

Dette kan ogsa illustreres med felgende eksempaet:

Der er tre producenter, som hver indmelder 200.000 kWh i en given time. Producent A's ind-
meldingspris er 20 gre/kWh, producent B's er 40 pre/kWh og producent C's er 60 gre/kWh.
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Efterspergslen i den pdgaeidende time er 500.000 kWh. A og B far sdledes som de to billigste
producenter solgt hver deres 200.000 kWh, mens C f3r solgt 100.000 kWh. Markedsprisen bli-
ver derfor sat til 60 gre/kWh, med C som prisbestemmende producent.

C's pris p8 60 gre/kWh er imidlertid udtryk for en urimeligt hgj pris, og C's rimelige pris burde
i stedet have veeret 30 gre/kWh.

I en hypotetisk markedssituation uden misbrug ville C sdledes have meldt sine 200.000 kWh
ind til 30 gre/kWh i stedet for 60 gre/kWh. I denne situation ville A og C som de to billigste
producenter f3 solgt deres respektive 200.000 KWh, mens B nu kun ville f3 solgt 100.000
KWh. Markedsprisen ville blive sat til 40 gre/KWh, da B's indmelding nu bliver prisbestemmen-
de.

Kundernes maksimale tab som folge af C's misbrug udger forskellen mellem C's oprindelige
urimeligt hgje pris og den pris, som kunderne ville vare kommet til at betale i fravaeret af
misbruget. I eksemplet udggr tabet s§ledes 20 gre/KWh (forskellen mellem C's indmeldingspris
pa 60 gre/KWh 0g B's indmeldingspris pa 40 gre/KWh) og altsd ikke 30 gre/KWh (forskellen
mellem C's indmelding p8 60 gre/KWh og C's rimelige pris pd 30 gre/KWh).

17.2 Sagsggernes benchmark kan ikke laegges til grund for tabsberegningen

Det gares som tidligere anfart principalt geeldende, at Elsam ikke er erstatningspligtig overfor
sagsggerne for noget tab, allerede fordi Elsam ikke har misbrugt en dominerende stilling til at
tage urimeligt hgje priser. Test A, som Konkurrencerddet benytter i identifikationen af kritiske
timer, er behaeftet med en lang reekke afggrende, retlige og faktiske mangler, jf. naermere
ovenfor i pkt. 5.1, og Konkurrencerddet har s3ledes benyttet et for lavt benchmark for den hg-
Jeste lovlige pris Elsam kunne tage for el.

I det omfang Elsam mod forventning ikke skulle f medhold i det ovenstdende, ggres det sub-
sidizert gaeldende, at Konkurrencerddets benchmark for, hvad der udger en rimelig pris, udger
minimumsstgrrelsen af det benchmark, der skal leegges til grund for tabsopggrelsen.

Det bestrides sdledes, at de af sagsggerne beregnede benchmarks for, hvad der skulle udggre
“en rimelig pris” kan laegges til grund for tabsberegningen i stedet for Konkurrencer§dets

benchmark.

Det bemaerkes i den forbindelse, at den betydelige forskel mellem sagsggernes og Konkurren-
cerddets benchmarks er hoveddrsagen til den eksorbitante forskel p8 sagsggernes principale
pdstand pa over 4,4 mia. kr. og det af Konkurrenceradet beregnede maksimale tab pd 240
mio. kr., jf. narmere nedenfor i pkt. 20.

Som navnt, er det selve kernen i misbrugsformen urimeligt hgje priser, at misbruget identifi-

ceres ved at fastiagge et benchmark for, hvad der p8 den ene side udggr en rimelig pris, og
hvad der pd den anden side udggr en urimeligt hgj pris.
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Dermed er der i forhold til misbrugsformen urimeligt hgje priser en meget ngje sammenhang
mellem konstateringen af misbrug og et eventuelt tab, fordi der naturligvis kun kan vaere lidt
et tab, i det omfang den dominerende virksomhed har taget en pris hgjere end benchmarket.
Har den dominerende virksomhed derimod taget en pris under benchmarket, er denne pris lov-
lig, og den kan derfor under ingen omstaendigheder have p&fart nogen et tab.

Et tab beregnet pd baggrund af Konkurrencerddets benchmark udggr derfor maksimum for den
erstatning, som sagsggerne kan pdberdbe sig. Dette gaelder seerligt under hensyntagen til, at
sagsggerne pdberdber sig konkurrencemyndighedernes afgarelser som ansvarsgrundlag.

Sagsggerne kan selvsagt ikke p3 den ene side forlade sig pd Konkurrencerdets statuering af
misbrug i forhold til et eventuelt ansvarsgrundlag og pa den anden side se bort fra selvsamme
misbrugsvurdering, ndr det kommer til tabsberegningen, biot fordi denne ikke medfarer sa
stort et tab, som sagsggerne matte gnske.

Yderligere kan sagsggernes benchmark ikke leegges til grund, idet det indeholder en raekke be-
tydelige fejl og 0gsd er opgjort metodisk forkert i forhold til de forudseetninger, som sagsgger-
ne laegger til grund for opggrelserne.

De af sagsggerne anvendte benchmarks indeholder navnlig fglgende afvigelser/fejl i forhold til
konkurrencemyndighedernes benchmark:

» Sagsggerne har lavet deres eget skgn over Elsams gennemsnitlige totale omkostninger
pd baggrund af en staerkt forsimplet analyse, hvor de eneste reelle faktorer er prisen
pd kul og en antagelse om en gennemsnitlig virkningsgrad p& 40 % for alle kraftvaer-
ker. Sagsggerne har siledes ikke taget hgjde for den betydelige omkostningsvariation
hen over dggnet, de store forskelle i omkostninger fra vaerk til vaerk eller prisen p§
andre braendselstyper. Sagsggerne har endvidere kun i ubetydeligt omfang taget hgjde
for faste udgifter. Sagsggernes skan ligger derfor ikke overraskende meget langt un-
der Elsams reelle omkostninger og konkurrencemyndighedernes vurdering heraf.

¢ Sagsggernes beregning indeholder kun et simpelt tillzeg pd 10 % af omkostningsbasen
for hele perioden, hvorimod Konkurrencerddet anvendte en egenkapitalforrentning pa
10 % i perioden indtil 31. december 2004 0g en egenkapitalforrentning pd 14 % for
perioden fra 1. januar 2005 indtil 31. december 2006. Sagsggernes beregninger inde-
holder ikke blot den fejl, at den forkerte procentsats er anvendt i den’sidste del af pe-
rioden, men ogsa den belgbsmaessigt starre fejl, at det er den rimelige fortjeneste 0g
ikke egenkapitalforrentningen, som sagsggerne har sat til 10 %. For at egenkapitalfor-
rentningen kan udggre det af Konkurrencerddet accepterede niveau p8 10 % hen-
holdsvis 14 %, skal den rimelige fortjeneste szttes 2-3 gange hgjere end egenkapital-

forrentningen.

* Konkurrencemyndighederne laegger i Elsam III-sagen et prisvariationstilleeg pd 34 %
til Elsams gennemsnitlige totale omkostninger i forbindelse med deres opggrelse af
benchmarket for den rimelige pris. Tillaegget skal give Elsam mulighed for at indhente
den fortjeneste, som Elsam mister ved, at Elsam i ca. 40 % af alle timer i den vurde-
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rede periode szlger el, selvom den opndede salgspris er lavere end Elsams gennem-
snitlige totale omkostninger tillagt en normalfortjeneste. Sagsggerne tillaegger kun et
s8dant prisvariationstilleeg ved beregningen af deres krav i henhold til péstand 3,
mens de slet ikke tillaagger noget prisvariationstilizeg ved beregningen af deres krav i
henhold til pdstand 1, 2 og 4.

Konkurrencerddet konkluderer i deres afggrelse i Elsam [II-sagen, at benchmarket skal
indeholde et CO2-tillaeg, sdledes at 100 % af den relevante CO2-pris indregnes i den
rimelige pris i 2005 og 2006. Sagsggerne veelger imidlertid pd trods heraf at udelade
CO2-tilleegget fra deres opggrelse af tabet i henhold til pastand 1 og 3, mens de med-
tager 25 % af CO2-tillegget i pastand 2. Kun i pdstand 4 medtages 100 % af dette til-
la=g.

Forskellene p3 Konkurrencer3dets benchmark og sagspgernes pastande 1-4 kan sammenstilles
i folgende tabelS: :

Pastand/ Antal Variable og fa- Tillaeg for Prisvaria- COo2- Samlet

Bench- kritiske | ste omkostnin- egenkapi- tionstilleg | tillaeg benchmark

mark timer ger talforrent-

ved elproduktion | ning

1A+18 21.887 16,6 gre/kwh 10 % 0 % 0% 18,3
gre/kWh

2A+2B 20.975 16,6 gre/kWh 10 % 0% 25 % 19,8
gre/kWh

3A+38B 12.191 16,6 gre/kWh 10 % 34 % 0% 24,5
gre/kWh

4A+48 2.384 16,6 gre/kWh 10 % 0% { 100 % 24,1
pre/kWh

Konkur- 1.402 23',9 gre/kWh 22-43 % 34 % | 100 % 44,4

rencerddet gre/kWh

Som det fremgér af tabellen, er der vaesentlige forskelle mellem sagsggernes benchmarks for

en rimelig pris og konkurrencemyndighedernes tilsvarende benchmark for s& vidt angar alle

sagsggernes fire pastande.

6 Beregningerne er foretaget for perioden 1. juli 2003 til 30. juni 20086, idet antallet af kritiske timer i pdstand 4A+48
dog er angivet som det fulde antal timer paber3bt af sags@gerne, selv om dette tal inkluderer perioden 1. juli 2006 til
31. december 2006. De gennemsnitlige omkostninger 0g benchmarks er veegtet med Elsams produktion over perioden,
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Sdledes er selv sagsggernes mere subsidizere pastand 4A-B opgjort pd baggrund af et bench-
mark, som er vasentlig mere fordelagtig for sagsggerne end det af konkurrencemyndigheder-
ne rent faktisk anvendte benchmark.

Dette er i direkte modstrid med steevningens punkt 6.3, hvor det fastsids, at pdstand 4 skulle
vise "retten, hvordan tabet kan beregnes, hvis der tages hensyn til alle teenkelige faktorer, og
disse udlegges entydigt til fordel for sagsogte p§ samme m8de som i Konkurrencer8dets afgo-
relse".

Selv hvis man sammenligner konkurrencemyndighedernes benchmark for en lovlig pris med
sagsggernes tilsvarende benchmark i henhold til deres pastand 4, er der sdledes en markant
forskel. Det skyldes som naevnt sagsggernes (i) alt for lave opggrelse af de variable omkost-
ninger (braendsel mv.) og faste omkostninger (afskrivninger mv.), (ii) fejlagtige brug af 10 %-
satsen som en rimelig fortjeneste, og (iii) manglende anvendelse af prisvariationstillaegget ved
beregning af deres benchmark til brug for pastand 4.

Sammenfattende ggres det p§ dette centrale punkt gaeldende, at sagssgernes benchmark ikke
kan lagges til grund for tabsberegningen, herunder szerligt fordi sagsggerne i gvrigt baserer
deres krav p3 konkurrencemyndighedernes afgarelser.

Betydningen af et forkert benchmark

Sagsggerne beregner ifglge sagsaggernes oplysninger tabet pd spotmarkedet i henhold til alle
deres fire pdstande som forskellen mellem den sags@gerne faktisk betalte pris i de enkelte ti-
mer og det af sagsggerne beregnede benchmark. Forskellen ganges herefter med den indkagbte

mangde i samme time.

Sagsggerne foretager ikke kun denne beregning for s§ vidt ang8r de af konkurrencemyndighe-
derne konstaterede kritiske timer. Tvaertimod medtager sagsggerne ved beregningen af tabet
pa spotmarkedet til brug for p8stand 1A-B, 2A-B og 3A-B alle de timer, hvor spotprisen er hg-
jere end deres egne benchmarks i henhold til disse pastande, uanset at disse afviger steerkt fra
konkurrencemyndighedernes tilsvarende benchmark, der ellers er det grundlaeggende element
i det af sagsggerne pdberdbte ansvarsgrundlag for deres erstatningskrav.

Kun ved sagsggernes pdstand 4A-B skulle sagsggerne angiveligt have foretaget en tabsbereg-
ning pé spotmarkedet, der alene beregner tabet i de timer, som konkurrencemyndighederne
har identificeret som kritiske. Imidlertid har sagsggerne tilsyneladende anvendt Konkurrence-
rédets oprindetige definition af de kritiske timer, sdiedes at sagsggerne medtager alle 515 kri-
tiske timer i 2. halvar af 2006, uanset at Konkurrenceankenasvnet ikke fandt det pavist, at El-
sam havde overtrddt konkurrenceloven i denne periode, samt alle 969 kritiske timer i perioden
fra 1. januar 2005 til 30. juni 2006, uanset at Konkurrencerddet p3 grund af deres revurdering
af sagen under ankenaevnssagen nedjusterede dette antal til 502 kritiske timer.

Sagsggernes pdstand 4A-B baserer sig sdledes pd en forudsaetning om, at der skulle vare
2.384 kritiske timer i perioden fra 1. juli 2003 til 31, december 2006, mens Konkurrencerddet
alene har identificeret 1.402 kritiske timer i perioden fra 1. juli 2003 til 30. juni 2006, hvortil
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kommer, at der efter Konkurrenceankenaevnets kendelser alene er tale om et endnu lavere an-

tal kritiske timer.

Beregning af tab relateret til finansielle kontrakter

Det gores i relation til krav baseret p3 finansielle kontrakter principalt gaeldende, at tabet ikke
kan fremfgres mod Elsam, allerede fordi tabet pa de finansielle kontrakter relaterer sig til indi-
rekte sagsggere, som ikke kan ggre krav geeldende mod Elsam, jf. neermere pkt. 13. Elsam er
ikke part i de pdgaeldende finansielle kontrakter, som er indg8et mellem elhandelsselskaberne

0g deres kunder.

For det tilfeelde at retten mod forventning tillader krav fra indirekte sagsggere, ggres det sub-
sidisert gaeldende, at Elsams eventuelle konkurrencestridige adfeerd i et naermere afgraenset
antal kritiske timer pd spot markedet ikke har medfart noget tab p3 finansielle kontrakter.

De finansielle kontrakter er karakteriseret ved, at de i forskellig grad og pa forskellig vis laser
prisen p§ fremtidig el enten ved at forpligte til fremtidig levering af el til en pris fastsat ud fra
en forud fastsat mekanisme eller ved at forpligte til at betale differencen mellem spotmarkeds-
prisen for el og en pris fastsat ud fra en forud fastsat mekanisme (contract for difference -
CfD). Det reneste og mest enkle eksempel p& en finansiel kontrakt er fastprisaftalen, men der
indgar i sagen tillige en raekke mere komplekse varianter.

De finansielle kontrakter omfattet af naervaerende sag, herunder seerligt fastprisaftalerne, er
ofte langvarige aftaler, som Igber i op til 4 ar, og flere af aftalerne lgber farst fra et senere
fremtidigt tidspunkt, s8ledes at en raekke aftaler fgrst udlgber i 2012,

Idet el ikke kan opbevares til senere levering, indebarer de finansielle kontrakter, at kon-
traktparten p8tager sig en risiko for den fremtidige udvikling i elprisen i en ofte relativt lang
periode.

Prisen p§ leengerevarende finansielle kontrakter fastsaettes derfor i sagens natur ud fra analy-
ser af den langsigtede forventede prisudvikling, herunder gennem analyse af den forventede
udvikling i udbud af el, den forventede udvikling i forbrug af el og den forventede udvikling i
starrelsen af produktionsomkostninger for el. Disse primaere faktorer pdvirkes igen af en raek-
ke underliggende faktorer, sdsom de vejrmaessige forhold, herunder navnlig nedbgrsmaengdens
betydning for vandkraft og vindforholdenes betydning for vindkraft, den forventede udvikling i
rdvarepriserne, inklusive kulprisen og olieprisen, myndighedernes hdndtering af kabelforbin-
delserne, kabel- og vaerksnedbrud og vedligeholdelse samt forsyningsknaphed.

Det har i sagens natur formodningen imod sig, at prisen pd el, som eksempelvis I8ses i 3 &r i
en sidan fastprisaftale, pdvirkes naevnevardigt af Elsams eventuelle forhgjede pris i en enkelt
kritisk time dagen fgr den finansielle kontrakt blev solgt, hvilket desuagtet er selve omdrej-
ningspunktet i sagsggernes péstande pa dette punkt. P8standene er baseret pd, at der findes
en sddan sammenhang, som tilmed forudsaettes at vaere af en sddan entydig, klar og matema-
tisk karakter, at den kan indg8 i en nyskabende matematisk formel for tabsopggrelse.
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Bilag 9 pdviser ikke den angivelige sammenhang

Sagsggernes tabsopggrelse for s vidt angar finansielle kontrakter er ifglge sags@gerne bereg-
net under anvendeise af den i bilag 9 udviklede model for den angivelige sammenhang mellem
Elsams pastdede pavirkning af priserne p3 spotmarkedst og fastseaettelse af prisen pa det fi-
nansielle marked.

Det gores forst og fremmest gaeldende, at sagsggerne ikke har pdvist noget relevant tab, alle-
rede fordi det af sagsggerne ensidigt indhentede bilag 9 p& ingen méde paviser den sammen-
haeng, som sagsggerne postulerer, hvilket narmere er behandlet ovenfor under pkt. 10.

Hertil kommer, at sagspgernes manglende fremlaeggelse af de faktiske beregninger af p§-
standsbelgbet efterlader Elsam uden mulighed for at efterprgve, om den i bifag 9 udviklede
model overhovedet er anvendt korrekt ved beregningen af pdstandsbelgbene. Problemet for-
staerkes af, at sagsggerne end ikke har redegjort for, hvorledes modellen naermere er bragt til
anvendelse pd de enkelte typer af finansielle kontrakter, samt af at sagsggerne i visse tilfaelde
sdgar har beregnet et tab for en fremtidig periode, hvor det faktiske eiforbrug end ikke var
kendt p3 opggrelsestidspunktet.

Endelig skal det bemeerkes, at sagsagernes beregning af tab p3 det finansielle marked er base-
ret pd samme ukorrekte benchmarks, som er anvendt p§ spotmarkedet, jf. ovenfor pkt. 17.2.

Det angivelige tab modsvares af uberettiget fortjeneste hos elhandelsselskaberne

For det tilfaelde, at retten mod forventning laegger den i bilag 9 postulerede sammenhaeng til
grund, ggres det mere subsidizert gaeldende, at et eventuelt krav om erstatning til ethandels-
selskabernes kunder for betydelige og langvarige tab p§ finansielle kontrakter, som lgber vide-
re efter Elsams pdstiede uberettigede pdvirkning af prissatningen pd spot markedet er ophgrt
den 30. juni 2006, skal rettes mod det elhandelsseiskab, som aftalen er indgdet med og ikke
Elsam. Det er under de givne forudseetninger og ifgige sagsggernes egen argumentation el-
handelsselskabet, som har opndet en uberettiget berigelse, idet tabet hos kunden i givet fald
modsvares af en tilsvarende uberettiget berigelse hos elhandelsselskabet.

Har et ethandelsselskab eksempelvis den 29. juni 2006 indgdet en 3-3rig fastprisaftale med en
kunde, og gives kunden mod forventning medhold i, at den aftalte faste pris pd ulovliig made
er pdvirket af Elsams prissatning p§ spot markedet, s vil det pdgeaeldende elhandelsselskab i
aftalens 3- arlge Igbetid modtage en uberettiget hgj pris ps den solgte el uden at elhandels-
selskabets indkegb af spot el til opfyldelse af fastprisaftalen tilsvarende er p8virket.

Elhandelsselskabet ber i givet fald fralaagge sig denne uberettigede berigelse til kunden.
Det er sdledes bemaerkelsesveaerdigt, at en reekke af sagsggerne retter krav mod Eisam, som
rettelig burde vaere rettet mod andre af sagsggerne repraesenteret ved samme advokat, og

sagsggerne opfordres derfor til i givet fald at spge kravet udlignet internt mellem sagsggerne
uden Elsams mellemkomst.
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Sagspgerne kunne sdledes pd enkel vis internt korrigere for det p3stiede tab, som ggres gael-
dende mod Elsam, ved at andre prisen p3 el i henhold til den interne finansielle aftale mellem
de pdgaeldende sagsggere til den pris, som begge de pagaldende sagsggere ifglge argumenta-
tionen i staevningen anser for den rette.

KUN DIREKTE SAGSOGERE KAN GORE EVENTUELLE KRAV GALDENDE

Farst og fremmest skal sagsggernes erstatningsopggrelse reduceres, da det fglger af alminde-
lige erstatningsretlige principper, at kun de sagsggere, som er direkte skadelidte, kan rette et
krav mod Elsam, jf. naermere pkt. 13.

Det indebzaerer, at alene elhandelsselskaberne, som har kabt el p§ Nord Pool Spot, kan rette et
krav mod Elsam.

Elhandelsselskabernes eventuelle tab er overvealtet fuldt ud

I det omfang disse sagsggere i udgangspunktet kan dokumentere et relevant gkonomisk tab,
har det genereit en kiar formodning for sig, at sagsggerne har overveeltet de pdstdede overpri-
ser for elektricitet, til det efterfglgende omsatningsled, hvilket uddybes naermere nedenfor i
pkt. 18.1.1-18.1.3.

Det ggres derfor geeldende, at elhandelsselskaberne ikke har lidt noget tab som fgige af det
pdstiede misbrug, idet ethandeisselskaberne fuldt ud har overveeltet et eventuelt tab p3 deres
kunder, uanset hvilken kontrakttype der er anvendt ved henholdsvis indkeb og videresalg af el.

Elhandelsselskaberne kaber el p8 Nord Pool Spot, bilaterale aftaler eller i Tyskland med henblik
p& videresalg. Videresalget kan enten ske p3 en spot kontrakt til en kunde eller under anven-
delse af en af flere typer af finansielle kontrakter med den pagaeldende kunde. I det folgende
vil fastprisaftalen blive anvendt til eksemplificering af problemstillingerne.

Sdfremt elhandelsselskaberne videresalger el under en fastprisaftale, p8tager elhandels-
selskaberne sig en risiko, som udlgses, hvis de fremtidige priser pa den fysiske el indkgbt pa
Nord Pool Spot eller bilateralt bliver hajere end forudsat. Risikoen bliver indregnet ved indgd-
else og prissaetning af den p8gzeldende fastprisaftale. Til gengaeld oppebarer elthandelsselska-
berne en tilsvarende gevinstchance, s3fremt de fremtidige priser i den relevante periode bliver
lavere end forudsat ved indgdelse og prissaetning af den pdgaeldende fastprisaftale.

Hvis elhandelsseiskaberne ikke gnsker at pdtage sig denne spekulative type af gevinstchance
0g tabsrisiko, kan elhandelsseiskaberne vaeige at afdzekke den risiko og gevinstmulighed, som
fastprisaftalen udggr for elhandelsselskabet, gennem kgb p& spotbasis kombineret med indga-
else af et finansielt instrument, som afdzaekker forskellene mellem spotopkgbene og videre-
salgsforpligtelserne i fastprisaftalen med kunden, eller gennem kgb af fysisk el pa bilateral af-
tale pa tilsvarende vilk3r.

Idet elhandelsselskaberne er saerdeles professionelie aktgrer pd elhandelsmarkedet, hvis for-
retningsmodel bestdr i at opkebe el med henblik pa videresalg med fortjeneste, vil der uanset
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kontrakttypen anvendt ved videresalget geelde en formodning for, at en eventuel merpris be-
talt for el fuldt ud vaeltes over pd elhandelsselskabernes kunder.

Indkgb af spotel til videresalg p8 spotkontrakt

Den klare og ngdvendige sammenhzaeng mellem ethandelsselskabets indkgbspriser og ethan-
delsselskabets videresalgspriser ses klarest, ndr bide indkgb og videresalg er sket pd ren
spotbasis. I dette tilfaelde vil indkgbsprisen og videresalgsprisen time for time fglge hinanden.

Elhandelsselskaberne har dermed Igbende og direkte videreovervaeitet de pdstdede overpriser

p& deres kunder.

S3& vidt ses har sagsggerne erkendt denne fuldstendige overvaltning, jf. eksempelvis 5. afsnit
pé side 20 i sagsggernes processkrift af 10. december 2008 vedrgrende kumulation. Sagsgger-
nes spekulative, uklare og udokumenterede tabsopgareise tillader imidlertid ikke Elsam at veri-
ficere, at de overvaltede tab fuldt ud er holdt ude af pastandsbelgbene.

For god ordens skyid opfordres sagsggerne derfor til at bekrafte og dokumentere, at intet
tab af den pdgeeldende art indgar i pistandsbelgbene.

Indkgb af spotel med afdakning til opfyldelse af finansiel kontrakt

I det omfang ethandelsselskaberne har afdsekket risikoen 0og gevinstchancen forbundet med vi-
deresalg af el pd en finansiel kontrakt ved indkgb af spotel pd Nord Pool Spot kombineret med
samtidigt keb af finansielle instrumenter som afdaekker differencen, eller ved kgb af fysisk el
pa bilateral aftale pa tilsvarende vitkdr, har elhandelsselskaberne igen overvaltet et eventuelt
tab fuldt ud pd de underliggende kunder. Den finansielle kontrakt med kunden vil s3ledes vaere
prissat under hensyntagen til og/eller ud fra samme principper, som gaelder for det tilsvarende
finansielle instrument eller den bilaterale aftale indgdet til afdaekning heraf.

Elhandelsselskaberne vil typisk ikke foretage afdaekningen af selskabets positioner kontrakt for
kontrakt, men derimod gennem stgrre samlede aftaler til afdaekning af selskabets samiede net-
toposition pd et stgrre antal kontrakter, men dette sndrer ikke pd det grundlaeggende princip.

Derved har elhandelsseiskaberne heller ikke i denne sammenhang lidt noget tab.

For god ordens skyld opfordres sagsggerne derfor til at bekraefte og dokumentere, at intet
tab af den pdgeeldende art indgdr i pdstandsbelgbene.

Det m3 i pvrigt antages, at elhandelsselskaberne i betydeligt omfang har benyttet muligheden
for at foretage en sddan afdaekning af gevinst og risiko, idet ethandelsselskaberne i modsat
fald ville drive ren spekulationsvirksomhed.

Indkeb af spotel uden afdaekning til opfyldelse af finansiel kontrakt

I det omfang ethandelsseiskaberne har haft en “8ben position” p& mangder ngdvendige til op-
fyldelse af en underliggende finansiel kontrakt, skyldes det, at elhandelsselskaberne har ind-
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gdet en underliggende finansiel kontrakt, som elhandelsselskabet ikke (konkret elier generelt)
har afdaekket ved kgb p§ tilsvarende vilk3r.

Som professioneile aktgrer med en betydelig markedsindsigt er det for det fgrste elhandels-
selskabernes egen risiko, om de har 8bne positioner. S8fremt et elhandelsselskab s8som Ener-
gi Danmark har valgt at implementere en saerlig risikovillig politik med manglende afdaekning
af risici, hvilket pdstandenes stgrrelse synes at indikere, skal denne spekulation/risikovillighed
naturligvis ikke komme Elsam til skade.

For det andet vil elhandelsselskaberne - s&fremt sagsggerne gives medhold i den i bilag 9 po-

stulerede sammenhaeng meilem spotpriser og priser pd det finansielle marked - ligeledes opnd
en overpris ved indgdelse af den finansielle kontrakt med kunden, som modsvarer og afdaskker
den overpris elhandelsselskabet métte have betalt p§ spot markedet som falge af det pastdede

misbrug.

Den overpris, som elhandelsselskabet under disse forudszetninger m3tte betale ved kgb af Spo-
tel til opfyidelse af en finansiel aftale, vil sdledes alt andet lige efter sagsggernes egen anta-
gelse vaare blevet overvaltet til kunden gennem en tilsvarende hgjere pris pa den underlig-
gende finansielle kontrakt.

Det er sdledes udtryk for en misforst3else 0g et helt grundizggende problem ved hele sagsg-
gernes metodik for beregning af de samlede pastandsbelgb, at sagsggerne antager, at over-
vaeltning til naeste omsaetningsied kun vil forekomme, hvis videresalg er sket p§ spotvilkar.

INDIREKTE SAGSOGERE

For det tilfelde at de af sagsagerne, som kun er indirekte skadelidte, mod forventning tillades
at fremfgre et krav mod Elsam, ggres det subsidieert geldende, at det krav, som de indirekte
skadelidte kan fremfgre, under alle omstzendigheder skal korrigeres for besparelsen pd PSO ta-
riffen og begraenses til det tab, som ethandelsselskaberne beviseligt har videreovervaeitet til de
indirekte skadelidte, og som ikke er videreovervasitet. Elsam skal ikke kunne mgdes med ek-
sorbitante krav fra senere omsatningsled, som Elsam ikke har nogen form for direkte relation

tit.

Endvidere skal det tilsvarende belgb naturligvis vaere fratrukket i elhandelsselskabernes tab-
sopggrelse, sdledes at det samme tab ikke kreeves erstattet to gange.

Fradrag for besparelse p4 PSO-tariffen

Safremt krav fra indirekte sagsggere, dvs. sagsggere som ikke selv er ethandelsselskaber, til-
lades, skal der endvidere ske fradrag for, at sagsggerne som fglge af de forhgjede priser har
opndet en besparelse p§ den sdkaldte PSO-tarif. PSO st&r for "Public Service Obligations"”.

Baggrunden for fradraget for besparelse pd PSO-tariffen er, at selve elprisen kun udggr ca. 20
% af den samiede pris, som en slutkunde betaler for el. De resterende 80 % af prisen udggres

af en razkke lovregulerede tilleeg og afgifter, herunder PSO-tariffen.
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PSO-tariffen blev i perioden fra 1. januar 2005 og frem fastsat kvértalsvis og opkraeves af den
systemansvarlige, Energinet.dk, til daekning af omkostningerne ved en reekke forpligtelser til
at fremme miljgvenlig elproduktion, som Energinet.dk er pdlagt ved lov. Den vaesentligste af
disse er forpligtelsen til at yde tilskud til producenter af vedvarende energi, herunder vindmal-
ler, biogasanlaeg og decentrale kraftvarmeveerker, i form af pristillaeg. Regler om PSO-tariffen
blev justeret pr. 1. januar 2005, og reglerne var sdledes en anelse anderledes i 2003 0g 2004,
idet tariffen i denne periode bl.a. blev fastsat 8rligt og ikke kvartalsvis.

Regelgrundlaget for PSO-tariffen

De narmere regler for Energinet.dks ydelse af pristillaeg i perioden fra 1. juli 2003 til 31. de-
cember 2006 fremgdr af de dagzeldende bekendtgarelser i elforsyningsioven, navnlig Lovbe-
kendtgereise nr. 767 af 28. august 2001, Lovbekendtggrelse nr. 151 af 10. marts 2003, Lov-
bekendtggrelse nr. 286 af 20. april 2005 henholdsvis Lovbekendtgarelse nr. 1115 af 8. novem-
ber 2006.

Det fglger heraf, at Energinet.dk i hele perioden ydede varierende pristillaeg til forskellige
elproducenter, bl.a. afhzengig af produktionsformen og datoen for anlaeggets tilsiutning til net-
tet.

Det var hovedreglen, at pristillegget blev reguleret i forhold til elmarkedsprisen beregnet pa
baggrund af de faktisk opndede spotpriser i hvert prisomride, sdledes at summen af pristil-
leegget og elmarkedsprisen p8 Nord Pool Spot ikke oversteg et bestemt belgb, f.eks. 36
gre/kWh. Hvis elmarkedsprisen oversteg det angivne belgb, blev der beregnet et negativt pris-
tilleeg eller modregnet i efterfalgende udbetalinger.

Dette system indebeerer, at jo hgjere spotpriserne var - og dermed jo hgjere salgspris elprodu-
centerne opndede pd spotmarkedet - jo mindre tilskud var Energinet.dk forpligtet tit at yde, og
jo lavere blev PSO-tariffen dermed. Omvendt indebar det, at jo lavere spotpriserne var - og
dermed jo lavere salgspris elproducenterne opnade pi spotmarkedet - jo hgjere tilskud var
Energinet.dk forpligtet til at yde, og jo hojere blev PSO-tariffen dermed for kunderne.

Hvis spotpriserne i fraveer af det pastdede misbrug havde veeret lavere, ville PSO-tarifferne i
de enkelte kvartaler i perioden dermed utvivisomt have vaeret hgjere.

Safremt sagsggerne tilkendes erstatning baseret pa en beregning af de hypotetiske lavere
spotpriser i fraveer af det pastdede misbrug, skal der derfor ngdvendigvis tages hgjde for, at
sagsggerne i samme hypotetiske situation ville have betalt hgjere PSO-tariffer, Der skal sdle-
des ved tabsberegningen ske fradrag for differencen mellem de faktisk betalte PSO-tariffer og
de hypotetiske hgjere PSO-tariffer.

Sagsggerne skal stilles, som om det pdstdede misbrug ikke havde fundet sted, men skal ikke

stilles bedre.
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Sterrelsen af fradraget for sparet PSO-tarif

Det naermere forhold mellem andringer i elmarkedsprisen og PSO-tariffen afhaenger af en
raekke faktorer, herunder Energinet.dks omkostninger til andet end pristilskud og Energi-
net.dks forventninger til udviklingen i elmarkedsprisen i de fglgende kvartaler. Det kan derfor
ikke uden videre - og ikke uden Energinet.dks medvirken - preecist beregnes, hvad PSO-
tariffen i hvert 3r/kvartal i perioden ville vaere blevet fastsat til, sdfremt spotpriserne havde

varet lavere.

Energistyrelsen har imidlertid i sit notat af 15. juni 2007, "Omkostninger til miljgvenlig elpro-
duktion (PSO-omkostninger)”, der vedlaegges som bilag L, anfgrt, at "Overslagsmaessigt er
sammenheengen, at en elprisstigning p& 1 ore/kWh reducerer PSO-tariffen med 0,5 gre/kWh og
omvendt". Dette indebaerer, at for hver gre, spotpriserne i Igbet af perioden gennemsnitligt har
vaeret forhgjede som foige af det p3stdede misbrug, vil sagsggerne over perioden gennemsnit-
ligt have sparet 0,5 gre/kWh.

Det gagres pd denne baggrund galdende, at ovenstdende tommelfingerregel om en besparelse
pa PSO-tariffen svarende til 50 % af prisforhgjelsen pd Nord Pool Spot skal benyttes ved
tabsberegningen for perioden 1. januar 2005 og frem, medmindre sagsggerne godtggr og do-
kumenterer en anden konkret effekt for den enkelte sagsgger. For s8 vidt angdr perioden far
justeringen af reglerne om PSO-tariffen pr. 1. januar 2005 ggres det gazldende, at der ligele-
des skal ske reduktion for den faktiske besparelse pd PSO-tariffen.

Det skal seerligt bemaerkes, at PSO-tariffen fastsaettes og opkrzeves pa baggrund af Nord Pool
Spot-prisen, uanset hvilken aftale om levering af el den enkelte sagsgger faktisk har indgdet.
Besparelsen pd PSO-tarif vil derfor i givet fald foreligge i alle timer, hvor spotprisen ifgige sag-
sggerne har veeret for hgj, uanset om den enkelte sagsgger i denne sag har opgjort et tab ba-
seret pd kob pd spotvilkdr, kgb under finansielle kontrakter eller slet ikke har indtalt et krav.

Ved tabsopggrelsen skal der derfor ske modregning med hver af sagsggernes samlede bespa-
relse pa PSO-tarifferne i hele perioden, uanset om sagsggerne kun har opgjort et tab for en del
af deres samlede forbrug.

Der er i den forbindelse en rackke sagsggere, som tilsyneladende af forskellige grunde kun har
beregnet et tab for deres forbrug i en del af perioden, uanset at de ogsd har haft et forbrug -
og dermed ogsad har opndet en besparelse pd PSO-tarifferne - i den resterende del af perioden,

Selvom disse sags@gere har valgt alene at opggre et tab for en del af deres samlede forbrug i
perioden, baserer de deres tab pd et fziles anbringende om, at spotpriserne i hele perioden
har veeret ulovligt forhgjede. Det er en nadvendig fglge af dette anbringende, at PSO-tarifferne
i hele perioden ville have vaeret hgjere i fravaer af det pastdede misbrug. Uanset at sagsagerne
alene har beregnet et tab for en de! af deres forbrug, har de sdledes opndet en besparelse af
P50-tarifferne som fglge af det pdstdede misbrug, ogsé’l hvad angdr resten af deres forbrug,
som derfor ska! fradrages ved tabsopggrelsen.
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Saerligt hvad ang&r forsyningspligtselskaberne bemaerkes, at disse ikke har betalt PSO-tariffen,
da denne opkraeves hos forsyningspligtselskabernes kunder, de endelige forbrugere. Elsam gor
geeldende, at det overhovedet ikke tilkommer forsyningspligtselskaberne en adgang til at ind-
tale et erstatningskrav pd vegne af deres kunder i tilfeelde, hvor selskaberne indreammer, at
tabet er overvaltet fuldt ud p§ kunderne. Skulle forsyningspligtselskaberne imidlertid desuag-
tet blive givet adgang hertil, m& der under alle omstandigheder ske fradrag for den bespareise
pa PSO-tarifferne, som deres kunder har opndet. Hvis forsyningspligtselskaberne overhovedet
kan f3 erstatning pa kundernes vegne, kan det ikke veere for et starre beigb end det tab, som
deres kunder faktisk har lidt.

19.1.3 Beregning af besparelsen pd PSO-tariffen for EJ Badekabiner A/S

Med henblik pd at anskueligggre den helt afggrende betydning som besparelsen p& PSO-
tarifferne vil have for stgrrelsen af de af sagsggerne opgjorte tab, har Elsam lavet en bereg-
ning af besparelsen for sagsggeren omhandlet af Tillaeg 1 til staevningen, EJ Badekabiner A/S.

Som Bilag 4 til Tillaeg 1 har sagsggerne fremiagt en beregning af de pdstdede ulovlige overpri-
ser i hver time i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2006 opgjort efter sagsggers principale
erstatningsopgereise (pastand 1). P§ baggrund af dette bilag kan det beregnes, at sagsggerne
gaor gaeldende, at spotpriserne i fravaer af det pdstdede misbrug ville have veeret gennemsnit-
ligt 15,959 gre/kWh lavere i 1. kvartal 2006; 13,694 gre/kWh lavere i 2. kvartal 2006; 18,441
gre/kWh lavere i 3. kvartal 2006 og 11,520 gre/kWh lavere i 4, kvartal 2006.

Safremt den af Energitilsynet formulerede overslagsmaessige sammenhang mellem spotpriser-
ne og PSO-tariffen laegges til grund, vil sagsagerne i hvert kvartal have opnaet en besparelse
pa PSO-tariffen som falge af det p8stiede misbrug svarende til halvdelen af den pastdede,
gennemsnitlige overpris i hvert kvartal. Dette skal herefter sammenholdes med sagsggernes

forbrug i hvert kvartal.

Som Bifag 3 til Tillzeg 1 har sagsggerne fremlagt en opgarelse over E) Badekabiner A/S's for-
brug i hver time i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006. P3 baggrund heraf kan det
beregnes, at EJ Badekabiner A/S's forbrug var 184.630 kWh i 1. kvartal 2006; 138.590 kWh i
2. kvartal 2006; 122.350 kWh i 3. kvartal 2006 og 186.520 kWh i 4. kvartal 2006.

E£] Badekabiner A/S' overslagsmaessige besparelse af PSO-tarif har herefter vaeret 14.732,20
kr. i 1. kvartal 2006, 9.488,95 kr. i 2. kvartal 2006, 11.281,61 kr. i 3. kvartal 2006 og
10.743,53 kr. i 4. kvartal 2006, hvilket giver en samlet besparelse i hele 2006 pa 46.246,28

kr.

Dette skal sammenholdes med, at EJ Badekabiner A/S har opgjort sit tab i samme periode til
106.510,68 kr. S3ledes har EJ Badekabiner A/S alene i 2006 overslagsmaessigt opndet en be-
sparelse pd PSO-tariffen som folge af det pdstdede misbrug pd 43,42 % af det opgjorte tab
som fglge af de forhgjede spotpriser.

Elsam har i fgrste omgang kun foretaget beregningerne for 2006. Der kan imidlertid tilsvaren-
de faves en beregning af, hvor meget lavere spotpriserne gennemsnitligt havde veeret i fraveer
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af det p§stdede misbrug i den resterende del af perioden, og dermed hvor meget hgjere PSO-
tariffen i perioden formentlig havde vaeret. Som naevnt skal der tages hensyn til sagsggernes
besparelse i hele perioden, uanset om sagsggerne kun har beregnet et tab hvad angér en del
af deres forbrug, hvilket eksempelvis ggr sig geeldende for EJ Badekabiner A/S.

Tab relateret til indirekte sagsggere er videreovervaltet

I det omfang krav mod Elsam fra indirekte sagsggere tillades, ggres det gaeldende, at det ogsd
for de indirekte sagsggere generelt har formodningen for sig, at sagsggerne har videreover-
vaeltet omkostninger forbundet med virksomhedens drift, herunder ogsd p3stiede overpriser
for elektricitet, til det efterfgigende omsaetningsled.

Bevisbyrde for overvaeltning

Vurderingen af, hvorvidt en given virksomhed har overvaltet en p3st3et overpris p3 naeste

omsatningsled, afhaenger i hgj grad af de konkrete forhold hos den respektive virksomhed.
Bedgmmelsen af overveeltningsspargsmalet forudsaetter sdledes ngdvendigvis en udfarlig og
konkret bevisfarelse om og vurdering af, praecist i hvilket omfang virksomheden har veaeret i
stand til og faktisk har indregnet den past3ede overpris i sine priser.

Det er alene sagsggerne, der besidder alle de oplysninger, som er ngdvendige for at dokumen-
tere overvaeltningsspgrgsmalet, hvorimod Elsam i sagens natur ikke har indsigt heri. Dette
geelder seerligt under hensyntagen til, at de indirekte sagsggere ikke er i et aftaleforhold med
Elsam, hvorfor Elsam derfor pd ingen mdde har naarmere kendskab til den enkelte sagsager el-
ler dennes faktiske prissaetning.

Det ggres derfor gaeldende, at sagsggerne generelt har bevisbyrden for, at der ikke er sket
overvaltning.

Videreovervaltning fra virksomheder, som ikke selv handler med el

Eisam gar gaeldende, at virksomhederne - i overensstemmelse med pkonomisk teori og rets-
praksis - m& antages at have indregnet deres faktisk afholdte eludgifter - herunder en eventu-
el ulovlig overpris - i priserne p3d deres egne produkter 0g tjenesteydelser og dermed har over-
veaeltet den pdstdede overpris p§ deres egne kunder, hvorfor virksomhederne ikke har lidt et
tab. Eludgifter er variable udgifter, som saedvanligvis altid fuldt ud overvzaeltes pd naeste om-

saetningsied.

Saledes anforer @stre Landsret i TFS 2001.58 @ vedrgrende overvaeltning af ambi: "Det har
formodningen for sig, at kendte omkostninger 0gs& indgdr i prisdannelsen og ikke baeres af
den, der leverer en ydelse, medmindre dette er uundg8eligt, f.eks. p& grund af staerk priskon-

kurrence."”

P3 denne baggrund geres det gaeldende, at der ogsd for sagsggere, som er virksomheder, bgr
geelde en formodning for, at sags@gerne har overvealtet det pdstdede tab helt eller delvist.
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Dermed pdhviler det de enkelte sagsggere at modbevise, at dette er tilfaeldet, navnlig ved at
godtggre, at de ikke har indregnet den péstz‘%ede overpris i deres priser.

Videreovervaltning fra forsyningspligtselskaberne

Som navnt i pkt. 4, har forsyningspligtselskaber ikke selv lidt noget tab, fordi de fuldt ud har
overvzitet den pdstdede overpris p3§ deres kunder.

KONKURRENCERADETS BEREGNING AF DET MAKSIMALE TAB

Sagsegernes udokumenterede og eksorbitante erstatningskrav saettes i relief af, at Konkurren-
cerddet pd baggrund af Konkurrencer§dets benchmark beregner det maksimale tab for den re-
levante periode til 240 mio. kr., fordelt med 187 mio. kr. for perioden 1. juli 2003 til 31. de-
cember 2004 (Elsam II-sagen) og 53 mio. kr. for perioden 1. januar 2005 til 30. juni 2006
(Elsam III-sagen).

Det af Konkurrencer8det anfgrte belgb er beregnet ved i hver enkelt kritisk time at multiplicere
de samlede maengder el leveret af Elsam med differencen mellem den af Konkurrenceridet ac-
cepterede hgjeste loviige pris og det laveste af (i) Nord Pool Spot prisen og (ii) Elsams hgjeste
indmelding i samme kritiske time.

Konkurrencerddet har s3ledes medtaget det samlede maksimale tab pa alle mangder solgt af
Elsam, uanset om maengderne i senere omseetningsled er gjort til genstand for videresalg pa
spotvilkar, fastpris aftale eller under anvendelse af andre finansielle aftaler.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at det er korrekt, n&r Konkurrencerddet begraenser ta-
bet til et tab beregnet pd baggrund af de meengder, som Elsam rent faktisk har solgt p& Nord
Pool Spot til de i givet fald for hgje priser.

Belgbet pa 240 mio. kr. udger herefter det teoretisk maksimale tab i alle omsaetningsled heit
ned til slutbrugeren.

Hertil kommer, at Konkurrencerddets beregning ikke tager hgjde for en raekke fradrag, som
skal ske, far belgbet kan anvendes erstatningsretligt overfor sagsegerne i naervaerende sag. De
enkelte fradrag vil blive behandlet i det fgigende.

Dé 1.110 sagsggere udggr ikke alle kunder dekket af Konkurrencer3dets bereg-

ninger

For det farste beregner Konkurrencer§det det samlede tab for alle kunder helt ned til den en-

kelte slutbruger. Konkurrenceradets beregning er sdledes en samlet beregning af det tab, som
er lidt af sagsggerne i naervasrende sag, og det tab, som er lidt af potentielle skadelidte, som

ikke er omfattet af naervaerende sag. Det bemarkes i den forbindelse, at Eisam bl.a. har afgi-
vet et meget betydeligt antal suspensionserklaeringer.

Belgbet skal derfor allerede af denne grund reduceres vaesentligt, fagr det anvendes som ud-
gangspunkt for tabsopggreisen i denne sag.
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Som fglge af sagsggernes manglende fremizeggelse af dokumentation for elmaengder aftaget af
sagsggerne er det ikke pd det foreliggende grundlag muligt for Elsam at beregne, hvor stor en
del af den solgte el sagsggerne samlet repraasenterer.

Konkurrenceankenavnets reduktion af antallet af kritiske timer

For det andet tager Konkurrencerddets beregninger i sagens natur ikke hajde for, at Konkur-
renceankenaevnet i ankesagen kun fandt, at der forel3 misbrug i et "vist omfang" og et "“ikke
uvasentligt omfang" af de af Konkurrencerddet identificerede 1402 timer.

Belgbet pd 240 mio. kr. er derimod korrigeret for, at Konkurrenceankenzaevnet frifinder Elsam
for s§ vidt angdr perioden 1. juli 2006 til 31. december 2006.

Korrektion for yderligere reduktion af antallet af kritiske timer

For det tredje tager Konkurrencerddets beregninger heller ikke hgjde for den yderligere reduk-
tion af antallet af kritiske timer, som ngdvendigvis m3 ske som folge af de erstatningsretlige
principper, herunder pd grund af manglende ansvarsgrundliag, manglende 5rsagssammenhaeng
eller manglende adeekvans i konkrete kritiske timer.

Hypotetisk markedspris

For det fjerde tager Konkurrencerddets beregning heller ikke hgjde for de situationer, hvor der
foreligger de s3kaldte inframarginale indmeldinger, der er hgjere end den "fovlige pris”, som
Elsam ifglge Konkurrencerddet skulle have indmeldt de pdgaeidende maengder til. I disse situa-
tioner ville den hypotetiske pris pd Nord Pool Spot ikke falde til en pris svarende til Elsams hy-
potetiske lavere indmelding, men derimod til den inframarginale pris indmeldt af tredjemand,
jf. neermere ovenfor under pkt. 17.1.

Sparet PSO-tarif

For det femte indgdr det ikke i Konkurrenceridets beregning, at en eventuelt forhgjet elpris
betalt af de skadelidte, som ikke selv er elhandelsselskaber, vil have medfart en reduceret PSO
tarif, som derfor skal fratraekkes i opggreisen.

PSO-tariffen er behandlet naermere ovenfor under pkt. 19.1,

Kun direkte sagsggere

For det sjette tager Konkurrencerddets beregning ikke hgjde for, at det erstatningsretligt kun
er direkte skadelidte, som kan rette krav mod Elsam og i gvrigt kun for den del af kravet, som
ikke er overveaeltet p3 senere omseetningsled, jf. naermere overfor under pkt. 18.
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XII PVRIGE FORHOLD
21. RENTER
21.1 Der skal tidligst betales rente fra sagens anliag

Det gores geeldende, at rente tidligst skal beregnes fra sagernes anlaeg i overensstemmelse

med rentelovens § 3, stk. 4.

I den forbindelse bemaerkes, at Randers Kommune, Horsens Kommune, Regionshospitalet
Horsens og DT Group fgrst anlagde sag den 10. december 2008. Det geres derfor geeldende, at
der for disse krav tidligst kan beregnes rente fra dette senere tidspunkt, jf. rentelovens § 3,

stk. 4.

Det ggres samtidig gzeldende, at der tidligst skal beregnes rente af forhgjelsen af kravet fra
Skanem Hobro A/S fra den 10. december 2008, hvor forhgjelsen blev meddelt retten, jf. rets-
plejelovens §§ 351, stk. 1 og 358.

Endelig ggres gaeldende, at der under alle omsteendigheder ikke skal beregnes rente fra et tid-
ligere tidspunkt end betalingernes forfaldstidspunkt, jf. rentelovens § 2, hvorefter der fgrst
kan pélgbe renter fra forfaldsdagen, uanset om retssag matte vaere anlagt forinden’.

21.2 Der bestrides, at der skal tilkendes renter fra de enkelte betalingstidspunkter

Det bestrides samtidig, at rente skal beregnes som anfart af sagsggerne.

Hovedreglen efter rentelovens § 3 er, at der tidligst skal betales rente fra sagens anlag, hvis
forfaldsdagen ikke er fastsat i forvejen, eller der ikke er fremsat betalingsanmodning.

Alene undtagelsesvist og hvis helt szerlige forhold begrunder det, kan retten efter rentelovens
§ 3, stk. 5 bestemme, at der skal betales rente fra et tidligere eller senere tidspunkt end det,
der i gvrigt fgiger jf. rentelovens § 3.

Rentelovens § 3, stk. 5 er sdledes ikke udgangspunkt for renteberegningen i konkurrenceretli-

ge erstatningssager, som sagsggerne postulerer.

Der er s8ledes ikke i renteloven holdepunkter for, at konkurrenceretlige erstatningssager skul-
le nyde serstatus, ligesom dette heller ikke har stgtte i praksis.

Der henvises i den forbindelse til @stre Landsrets dom af 20. maj 2009 vedrgrende erstatning
for overtraedelse af konkurrencereglerne, hvor der tilkendtes renter fra sagens anlaeg for det
oprindelige pdstandsbelgb, mens pdstandsforhgjelsen blev forrentet fra et senere tidspunkt.

7 3f. FT 1977/1978, tilleg A, 802
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Der henvises ogs3 til U2005.2842H, hvor Hgjesteret i en sag om tilbagebetaling af for hgje pri-
ser efter telelovgivningen, som sdledes er sammenlignelig med naerveerende sager, heller ikke
fandt grundlag for at anvende konkurrencelovens § 3, stk. 5.

Under alle omstaendigheder kan rentelovens § 3, stk. 5 heller ikke kan fgre til, at der skal be-
tales rente fra et tidligere tidspunkt end betalingstidspunktet, jf. rentelovens § 2.

Andre forhold, der taler imod renter fra betalingstidspunktet

Det ggres geldende, at sagspgerne ikke har sandsynliggjort, at der skulle foreligge sddanne
serlige forhold, der begrunder rente fra betalingstidspunktet, jf. rentelovens § 3, stk. 5.

Det er i denne henseende forkert og selvmodsigende, ndr sagsggerne anfgrer, at sagsggerne
ikke har kunnet fremsaette kravene tidligere, fordi sagsggerne skulle afvente konkurrencemyn-
dighedernes behandling af sagerne for overhovedet at have et grundlag at beregne tabet p3.

For det farste anvender sagsggerne netop ikke konkurrencemyndighedernes afggrelser til at
beregne deres p3stdede tab, men baserer dette pa deres eget benchmark for, hvad der udger
en rimelig pris og dermed deres egen misbrugsvurdering. Der er derfor intet, der har afholdt
sagsggerne fra at anlaegge sagerne pd et meget tidligere tidspunkt.

For det andet traf Konkurrencerddet afggrelse i Elsam II-sagen allerede den 30. november
2005. Selv hvis der ses bort fra, at sagsggerne ikke ggr brug af afggrelsen for at kunne opgare
deres pastdede tab, sd har sagsggerne i hvert fald allerede fra dette tidspunkt haft mulighed
for at anlaegge kravene relaterende til Elsam [I-afggreisen.

Der er ikke holdepunkter for, at sagsggerne skulle afvente Konkurrencerddets afggrelse i El-
sam IlI-sagen for at kunne opggre krav relateret til Elsam II-sagen, og sagsggerne havde da
heller ikke nogle problemer med at annoncere disse erstatningskrav i medierne allerede pd
tidspunktet for Elsam II-sagens behandling i Konkurrenceankenavnet.

I gvrigt bemaerkes, at sagsggernes advokat i den forbindelse udtalte, at man gnskede at af-
vente med at anlagge erstatningskrav til, man kunne opggre kravene for Elsam II- og Elsam-
HI perioden samlet. Det er med andre ord et bevidst valg fra sagsggernes side, at sagerne
forst blev anlagt pd et meget sent tidspunkt og skyldtes sdledes ikke, at sagsggerne fgrst kun-
ne opggre kravene pd dette tidspunkt.

For det tredje afventede sagsggerne heller ikke konkurrencemyndighedernes afggrelser, idet
sagsggerne anlagde erstatningskravene midt i ankenzevnets behandling af Elsam IlI-sagen.
Hvis sagsggernes argument s3ledes skulle holde, skulle sagsggerne sdledes have afventet
Konkurrenceankenaevnets afggreise af 3. marts 2008, men i stedet anlagde sagsggerne sager-
ne den 20. november 2007.

Det bemaerkes i gvrigt, at det efter forarbejderne til rentelovens § 3, stk. 5 taler for fgrst at
tilkende renter fra et senere tidspunkt end sagernes anlag, hvis sagsaniaegget er sket uden
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saedvanlig betalingsopfordring til skyldneren, eller s&fremt de oplysninger, der er ngdvendige
for at bedemme kravets berettigelse og stgrrelse, fgrst fremskaffes under den anlagte sag.

Begge forhold gar sig geeldende i disse sager, hvor sagsggerne ikke har fremsendt betalings-
anmodning tit Elsam forud for staevningens udtageise, og hvor sagsggerne pd trods af Elsams
gentagne opfordringer herom fortsat ikke har gjort det muligt for Elsam at vurdere det enkelte
kravs berettigelse, eller hvorledes det enkelte krav er opgjort i forhold til det nedlagte p3-
standsbelgb.

Der henvises ogs3 til VLD B-0253-06, hvor retten fandt, at der forst skuile betales renter 30
dage efter, at sagsggte havde vaeret i stand til at bedemme kravets berettigelse og stgrrelse,
0g U2000.504H, hvorefter der fgrst tilkendtes renter fra sagens anleeg, idet sagsggeren pa
trods af opfordring ikke havde fremlagt de ngdvendige oplysninger til belysning af erstatnin-
gens forfaldstidspunkt.

Dette taler selvsagt ogsd imod, at bestemmelsen i rentelovens § 3, stk. 5 kan anvendes til at
tilkende renter fra et tidligere tidspunkt end sagernes anlaeg.

PASSIVITET/FORALDELSE

Sagsggerne har ved processkrift om kumulation af 10. december 2008 udvidet sagskomplekset
med krav fra 4 nye sagsggere.

I det omfang sagsggerne senere matte udvide sagskomplekset med yderligere krav, tages der
forbehold for at gere passivitet og foraldelse geeldende i forhold til disse krav.
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PROVOKATIONER

INDLEDNING

Dette afsnit indeholder dels de grundlaeggende provokationer, som sagskomplekset som sddan
giver anledning til, dels de grundlzeggende provokationer, som de forskellige sagsggertyper og
kontrakttyper giver anledning til.

Det er Elsams opfattelse, at det er ngdvendigt for sagernes oplysning og udvalgelsen af re-
preesentative og egnede prgvesager, at sagsggerne besvarer disse provokationer, siledes at
de centrale og helt afggrende juridiske problemstillinger kan behandles, og sdledes at form3let
med udveelgelsen af prgvesager ikke forspildes.

Herudover er der en raekke provokationer, der alene vedrgrer den enkelte sagsgger. Elsam har
i den forbindelse gennemg3et det af sagsggerne fremlagte bilagsmateriale med henblik p3 at
identificere de problemstillinger og provokationer, som de enkelte sager rejser. P§ det forelig-
gende grundlag, hvor sagsggerne ikke har redegjort nermere for de enkelte sager eller de
fremlagte kontrakter, og hvor det fortsat ikke er muligt at se, hvorledes sagsggerne har op-
gjort de enkelte pastandsbelgb, giver sagerne anledning til en raakke processuelle opfordrin-
ger. Disse provokationer er angivet i vedlagte bilag M.

Elsam er klar over, at besvarelsen af de individuelie provokationer indebaerer et stort arbejde
fra sagseggernes side. Elsam er derfor indstiflet pa, at sagsggerne fgrst besvarer disse provoka-
tioner pd et senere tidspunkt. Det skal dog pdpeges, at det som i enhver anden sag pahviler
sagsggerne at redeggre for og dokumentere deres krav. Det er kun fordi, at sags@gerne indtil
videre ikke har vaeret indstillet p§ eller gnsket at medvirke til sagernes oplysning eller udvael-
gelsen af repraesentative provesager, at Elsam har fundet det ngdvendigt at fremkomme med
disse provokationer.

Elsam forbeholder sig at fremkomme med yderligere provokationer i takt med sagernes oplys-
ning og behandiing.

PROVOKATIONER AD REALITETEN
Tabsberegningsmodel

Sagsggerne opfordres til at fremlaagge sagsggernes tabsberegningsmode! i elektronisk form,
sdledes at Elsam f3r adgang til det bagvedliggende materiale, der for hver enkelt af de 1.110
sagsggere viser, hvorledes de enkelte p8stande 1A-48 er beregnet, herunder pd hvilke tids-
punkter den enkelte sagsgger har kgbt el igennem hele perioden 1. juli 2003 til 31. december
2006, hvilket benchmark der ligger til grund for beregningen af de enkelte pdstande, hvilke
mangder den enkelte sagsgger har kgbti de enkelte timer, og i hvilken udstraekning kravet er
baseret pd en spotkontrakt eller en finansiel kontrakt.

Sagsggerne opfordres endvidere tii detaljeret at redeggre for, hvoriedes de enkelte pastands-
belgb relaterer sig til de fremlagte kontrakter, sdledes at der sagseger for sagsgger og kon-
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trakt for kontrakt er en dokumenteret talmaessig 0g beregningsmaessig sammenhang mellem
de nedlagte pdstande og den fremlagte dokumentation.

Sags@gerne opfordres til at fremsende materialet i excel-format. Som det fremgé’ar af sagsg-
gernes processkrift af 28. februar 2008, har sagsegerne materialet liggende i elektronisk form,
hvorfor det udelukkende vil have til form3! at forsinke 0g besveerligggre sagernes behandling,
s&fremt sagsggerne - som det tidligere er sket - alene sender materialet i papirform.

Materialet er ngdvendigt, sdledes at Elsam kan f3 adgang til at ggre sig bekendt med, hvorle-
des sagsggerne har konstrueret og beregnet de enkelte p8standsbelgb.

Sagsggerne opfordres derudover til at fremlaegge dokumentation til opfyldelse af nedenst3ende
provokationer:

De direkte skadelidte (elhandelsselskaberne)

Sagsggerne opfordres til at identificere de fire elhandelsselskaber, der er sagsggere i sagen.

For hvert enkelt elhandelsselskab opfordres sagsggerne til at oplyse den samlede mangde fy-
sisk elektricitet, som elhandelsselskabet har indkgbt i perioden 1. juli 2003 til 31. december
2006, herunder til at oplyse time for time, (i) hvilke maengder der er indkgbt pd Nord Pool
Spot (prisomrdde DK1), (ii) hvilke meaengder der er indkgbt p& OTC-kontrakter, herunder hvem
de enkelte OTC-kontrakter er indgdet med, samt (iii) hvilke maengder der er indkgbt og impor-
teret fra Tyskiand.

For hvert enkelt elhandelsselskab opfordres sagsggerne til at oplyse den samlede maengde fy-
sisk elektricitet, som elhandelsseiskabet har videresolgt i perioden 1. juli 2003 til 31. decem-
ber 2006, herunder til at oplyse time for time, (i) hvilke mangder der er solgt pd spotkontrak-
ter, herunder hvem spotkontrakterne er indgdet med, (ii) hvilke maengder der er solgt pa fi-
nansielle kontrakter, herunder hvilken finansiel kontrakt, der tale om, og hvem den er indgdet
med, (iii) hvilke maengder der er solgt pd Nord Pool Spot, samt (iv) hvilke maengder der er
solgt og eksporteret til Tyskland.

For hvert enkelt elhandelsselskab opfordres sagsggerne til for hver enkelt time i perioden at
oplyse, hvilke maengder der har veeret risikoafdaekket ved indgdelse af finansielle kontrakter,
herunder forward- og GfD-kontrakter, og hvilke mangder der ikke har varet risikoafdakket
(elhandelsselskabets dbne position).

I den forbindelse opfordres sagsggerne til for hvert enkelt elhandelsselskab at redeggre for
elhandeisselskabets strategi for risikoafdaekning i hele perioden, herunder ved fremlaeggeise af
bestyrelsesprotokolater for de bestyrelsesmgder, hvor elhandelsseiskabets risikostrategi har
veeret diskuteret og godkendt af bestyrelsen.

For hvert enkelt elhandelsselskab opfordres sagsggerne til at oplyse den samlede mangde fy-
sisk elektricitet, som elhandelsselskabet kraever erstatning for, herunder til at oplyse om de
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pageeldende maengder er indksbt p3 Nord Pool Spot (prisomr8de DK1), og i hvilke timer
maengderne er indkebt, eller p§ OTC-kontrakter og hvem kontrakterne er indg8et med.

Sagsggerne opfordres i den forbindelse til at oplyse om de enkelte elhandelsselskaber kraever
erstatning for maengder, som er videresolgt, men hvor kunden har valgt ikke at deltage i
sggsmalet. Elhandelsselskaberne opfordres sdledes til at oplyse, hvorvidt elhandelsselskabet
har indtalt krav pd vegne af deres kunder, der ikke er reprasenteret i sagen, jf. nsermere pkt.
4.

For hvert enkelt ethandelsselskab opfordres sagsggerne til detaljeret at redeggre for elhan-
delsselskabets krav relateret til finansielle kontrakter, herunder til at oplyse hvorledes kravet
er beregnet i forhold til de nedlagte pdstande 1A-4B, hvilke finansielle kontrakter kravet rela-
terer sig til, og hvilke perioder kravet relaterer sig til

Sagsggerne opfordres i den forbindelse ti] at redeggre for, hvorledes de enkelte elhandels-
selskaber ved beregningen af kravet relateret til finansielle kontrakter har taget hgjde for, at
de péstiede forhgjede risikopraemier er videreovervaltet pa de af elhandelsselskabets kunder,
der har indg8et finansielle kontrakter.

Sagspgerne opfordres til at fremlaagge dokumentation til besvarelsen af ovenst3ende provo-
kationer. Elsam er indstillet p§, at sagsggerne forelgbigt dokumenterer provokationerne alene
for Energi Danmark, og at dokumentationen for s3 vidt angdr de gvrige elhandelsselskaber

forst fremskaffes senere.

De indirekte skadelidte (elhandelsselskabernes kunder)
Forsyningspligtseiskaber

Sags@gerne opfordres til at identificere de forsyningspligtselskaber, der er sagsggere i sagen.

Sagsggerne opfordres til at oplyse den samlede maengde fysisk elektricitet, som forsynings-
pligtselskaberne kraever erstatning for.

@vrige indirekte skadelidte

Sagsggerne opfordres til at oplyse den samlede maengde fysisk elektricitet, som de gvrige in-
direkte skadelidte (ekskl. forsyningsbligtselskaberne) kraever erstatning for.

I forhold tif det samlede krav fra de indirekte skadelidte opfordres sagsggerne til at oplyse,
hvor stor en del af kravet, der er direkte overvasltet fra elhandelsselskabet til kunden, fordi ei-
handelsselskabet har indkgbt maengderne pd Nord Poo! Spot og solgt de p3geeldende maengder
pé’x spotkontrakter, og hvor stor en del af kravet der er opstdet i det interne kontraktforhold
mellemn ethandelsselskabet og kunden, fordi kunden har indgdet en finansiel kontrakt.

Sagsggerne opfordres til at oplyse, hvorvidt de indirekte skadelidte har gjort krav gaeldende i
henhold til kontrakter, der er indg8et med elhandelsselskaber, der ikke optreeder som sagsg-
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gere i sagen, og angive, hvor store mangder det drejer sig om, og hvordan mangderne forde-
ler sig pd spotkantrakter henholdsvis finansielle kontrakter.

Sagsggerne opfordres til at bekraefte, at sagsggernes krav alene vedrgrer levering til leve-
ringssteder i prisomrdde DK1. I forhold til de kontrakter, der ogsa vedrgrer levering i prisom-
réde DK2, opfordres sagsggerne saledes til at bekraefte, at der ikke kraeves erstatning for disse
meengder.

I forhold til de spotkontrakter, der er baseret p& Nord Pool Spot-systemprisen, jf. neermere
pkt. 10, opfordres sagsggerne til at redeggre for, pd hvilket grundiag de pageeidende krav er
rejst.

I forhold til spot med loft-kontrakterne opfordres sags@gerne til at redegore detaljeret for,
hvorledes der i tabsberegningen er taget hgjde for, at loftet er blevet aktiveret og det belgb,
som kunden derefter har f3et refunderet/krediteret.

[ forhold til spotkontrakterne og spot plus-kontrakterne opfordres sagsggerne til at redeggre
detaljeret for, hvorledes der i tabsberegningen er taget hgjde for en udnytteise af kontraktens
konverteringsmulighed.

I forhold til fastpriskontrakterne og fastpris plus-kontrakterne opfordres sagsggerne til at re-
deggre detaljeret for, hvorledes der i tabsberegningen er taget hgjde for en udnyttelse af kon-
traktens konverteringsmulighed.

I forhold til profilkontrakterne opfordres sagsggerne til at redeggre detaljeret for, om der
kreeves erstatning for profilelementet og hvordan dette i givet fald er behandlet i tabsbereg-
ningen, herunder hvordan der i tabsberegningen er taget hgjde for et negativt profilelement.

I forhold tit gevinst el-kontrakterne opfordres sagsggerne til at redeggre detaljeret for, hvor-
ledes de pastdede tab er beregnet, herunder efter hvilke principper de i kontrakterne angivne
"Gevinstpris" henholdsvis "Garanteret max pris" blev beregnet, og om der ved tabsopggrelsen
er taget hgjde for, om eiprisen ville vaere blevet den samme selv i fravaer af det padstede mis-

brug.

I forhoid til pulje- og pulje uden profil-kontrakterne opfordres sagsggerne til at redeggre de-
tatjeret for, hvorledes de pdst3ede tab er beregnet, herunder efter hvilke principper elprisen
og de individuelle tilleeg blev beregnet, og efter hviike principper elprisen blev estimeret i rela-
tion til kontrakter, hvor elprisen endnu ikke var fastsat pd tidspunktet for den endelige bereg-

ning af tabsopgarelsen.

Endvidere opfordres sagsggerne til at redeggre for, hvordan de i kontrakterne angivne prislof-
ter fungerede, og efter hvilke principper de blev beregnet, navnlig om der er betalt en praemie
for at inkludere et prisloft i kontrakterne, 0g i givet hvordan denne praemie er indgdet i tab-

sopggreisen.
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Sagsggerne opfordres til i detaljer at redeggre for, hvordan tabet pd fysisk el-kontrakterne
naermere er beregnet, herunder efter hvilke principper elprisen og profiltillaegget i henhold til
de fremlagte kontrakter blev beregnet.

PROVOKATIONER AD FORMALITETEN
Rette sagsgger

Liste A indeholder forkerte og mangelfulde oplysninger om et stort antal sagsggere, hvorfor
det ikke er muligt at identificere alle sagsggerne, jf. retsplejelovens § 348, stk. 2.

I forhold til de oplysninger, der er afgivet pd Liste A kan det s3ledes konstateres, at en stor
de! af sagsggeren enten er opharte, oplgste, under konkursbehandling eller ganske enkelt ikke
kan findes ved de afgivne oplysninger.

Sagsggerne opfordres til at afhjaelpe disse mangler, sdledes at det klart fremgdr, hvem der
har anlagt de enkelte sager.

Sagsegere, der ifglge CVR-registret er ophgrt eller oplgst, opfordres sdledes til at oplyse og
dokumentere, pd hvilket grundlag de baserer deres krav.

Sagsggere, der er gdet konkurs, opfordres til at oplyse og dokumentere, at de relevante kon-
kursboer har truffet beslutning om at gennemfgre sagen.

Sagsggere, hvis navn og CVR-nr. som anfgrt pa Liste A, ikke stemmer overens med de i CVR-
registret angivne oplysninger, opfordres til at oplyse og dokumentere deres korrekte sel-
skabsoplysninger.

Henset til at Elsam allerede ved processkrift af 27. februar 2009 gjorde sagsggerne opmeerk-
somme pd disse fejl og mangler, uden at dette har foranlediget sagsagerne til at afhjaelpe
manglerne, ggres det gaeldende, at disse sager skal afvises, jf. retsplejelovens § 349, stk. 1.,
séfremt sagsggerne ikke indenfor en af retten fastsat frist herfor har afhjulpet manglerne.

Sagsggere, der optrader to gange p& sagsggerlisten

Det kan tilsvarende konstateres, at der er sagsggere, der optrader to gange pad sagsggerlisten
- endda med forskellige belgbskrav. ‘

Haderslev Fjernvarme optrader sdledes to gange, dels med en principal pdstand 1A pa kr.
405.352, dels med en principal p8stand 1A pd kr. 383.058.

Saint Gobain Isover A/S optraeder dels med principal pdstand 1A p8 kr. 15.102.977, dels med
en principal pdstand 1A p& kr. 711.637.

Scanglas A/S, der i gvrigt er registreret ophart pr. 10. september 2008 i CVR-registeret, op-
treeder dels med en principal pastand 1A pd kr. 853.137, dels med en principal p3stand 1A p3
kr. 12.992.
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Sagsggerne opfordres ogsd i den henseende til at korrigere sagsggeriisten og frafalde det for-
kert opgjorte krav, idet sagsggerne samtidig opfordres til at redeggre for, hvorledes der kan
beregnes to s§ vidt forskellige p8standsbelab for de pagaldende sagsggere.

SAGSOGERNES PROVOKATION TIL FREMLAGGELSE AF OMKOSTNINGSDATA

Sagsggerne har pd side 22 i steevningen opfordret Elsam til at fremlzegge detaljerede data om

omkostninger og kapacitet time for time.

Elsam kan i sagens natur ikke besvare den fremsatte provokation p8 det foreliggende grund-
lag, idet provokationen vedrgrer oplysninger af staerkt fortrolig og sensitive karakter. Det vil
veere szrdeles skadeligt for Eisam og for konkurrencen pa markedet, hvis de pageaeldende op-
lysninger tilflyder Elsams konkurrenter, hvortil bemaerkes at flere af Elsams konkurrenter op-

traeder som sagsggere i sagen.

Det falger tillige heraf, at den manglende fremlzggelse naturligvis ikke kan tillaegges proces-
suel skadesvirkning.

Elsam vil tage endeligt stilling til provokationen, ndr afggrelsen i substanssagen foreligger.
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X1V DOKUMENTATION

27. BILAG
Bilag H: Tilsagnsaftaie mellem Elsam og Konkurrencerddet
Bitag I: Konkurrencerddets ikke-fortrolige svarskrift
Bilag J: Konkurrencerédets ikke-fortrolige duplik
Bilag K: Konkurrenceankenzvnets kendelse af 3. marts 2008
Bilag L: Energistyrelsens notat
Bilag M: Elsams gennemgang af det fremiagte kontraktmateriale

---000---

Arhus, den 31. august 2009
Kromann Reumert
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