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Som advokat for | alt 1.106 sags@gere, som er listet op pa Liste A, der indgdr som
en integreret del af staevningen,

(sags@gerne)
(advokat Lars Svenning Andersen og advokat Henrik Holtse)

indsteevner jeg herved
DONG Energy Generation A/S
Overgade 45
7000 Fredericia

og

DONG Energy Power A/S
Kraftvaerksvej 53
7000 Fredericia

(sagsegte)
(advokat Erik Bertelsen)

for Se- og Handelsretten, i hvilken forbindelse jeg p& vegne af sags@gerne nedlaegger folgende
PASTANDE
Principal pastand 1A

De sagsggte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale kr. 4.404.901.329,23, hvilket
belab fordeles blandt sagsegerne, som anfart i Bilag 1, med tillaeg af procesrenter af
dette belgb forholdsmaessigt fordelt efter de af sags@gerne opgjorte belab, regnet fra
belgbenes forfaldstidspunkter i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2006 til betaling
sker.
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Principal pastand 1B

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale kr. 4.404.901.329,23, hvilket
belgb fordeles blandt sagsegerne, som anfert i Bilag 1, med tilleeg af procesrenter fra
sagens anlzeg til betaling sker.

Subsidiaer pastand 2A

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale kr. 3.626.201.180,64, hvilket
belab fordeles blandt sagsegerne, som anfart i Bilag 2, med tillaeg af procesrenter af
dette belgb forholdsmaessigt fordelt efter de af sags@gerne opgjorte belab, regnet fra
belgbenes forfaldstidspunkter i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2006 til betaling
sker.

Subsidizer pastand 2B

De sagsegte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale kr. 3.626.201.180,64, hvilket
belab fordeles blandt sagsegerne, som anfart i Bilag 2, med tilleeg af procesrenter fra
sagens anlaeg til betaling sker.

Mere subsidiar pastand 3A

De sags@gte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale kr. 3.406.958.104,46, hvilket
belgb fordeles blandt sagsegerne, som anfert i Bilag 3, med tilleeg af procesrenter af
dette belgb forholdsmaessigt fordelt efter de af sagsegerne opgjorte belgb, regnet fra
belgbenes forfaldstidspunkter i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2006 til betaling
sker.

Mere subsidiar pastand 3B
De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale kr. 3.406.958.104,46, hvilket

belgb fordeles blandt sagsggerne, som anfert i Bilag 3, med tilleeg af procesrenter fra
sagens anlaeg til betaling sker.
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Mere subsidizr pastand 4A

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale kr. 1.122.961.269,06, hvilket
belgb fordeles blandt sagsegerne, som anfert i Bilag 4, med tillaeg af procesrenter af
dette belab forholdsmaessigt fordelt efter de af sags@gerne opgjorte belab, regnet fra
belgbenes forfaldstidspunkter i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2006 til betaling
sker.

Mere subsidizr pastand 4B

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale kr. 1.122.961.269,06, hvilket
belgb fordeles blandt sags@gerne, som anfert i Bilag 4, med tillseg af procesrenter fra
sagens anleeg til betaling sker.

Mest subsidizer pastand 5A
De sagsggte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale et af retten fastsat mindre be-
leb med tilleeg af procesrenter af dette belgb forholdsmaessigt fordelt efter de af sagse-

gerne opgjorte belab, regnet fra belabenes forfaldstidspunkter i perioden 1. juli 2003 il
31. december 2006 til betaling sker.

Mest subsidizer pastand 5B

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt at betale et af retten fastsat mindre be-
leb med tilleeg af procesrenter fra sagens anlaeg til betaling sker.
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SAGSFREMSTILLING

21

Indledning

Denne sag drejer sig om, at sagsagerne kraever erstatning fra sagsggte for det gkono-
miske tab, som efter sagsegernes opgerelse er en fglge af sagsegtes overtraedelse af
konkurrenceloven.

Konkurrencemyndighederne har fastslaet, at sagsagte har overtradt konkurrenceloven.
Overtraedelsen bestar i, at sagsegte har en sakaldt dominerende stilling pa markedet
og har misbrugt denne markedsposition til at opkraeve urimeligt hgje priser for el i peri-
oden 1. juli 2003 til 31. december 2006.

Sagsggerne ger gaeldende, at sagsegtes markedsmisbrug har medfart hgjere priser for
el, hvorfor sags@gerne har betalt for meget for deres el-forbrug, og derved lidt et tab,
som nu kraeves erstattet.

Beskrivelse af konkurrencelovens forbud mod misbrug af dominerende stilling
Baggrund for regelsasttet

Der geelder et seerligt regelsaet for dominerende virksomheder, da konkurrencen pa et
marked, hvor der er en dominerende virksomhed, allerede som falge heraf er begreen-
set. De normale markedskraefter vil derfor ikke selv vaere i stand til inden for rimelig tid
at afbgde en uhensigtsmaessig markedsadfeerd fra en dominerende virksomheds side.

Det kan illustreres med et eksempel: Hvis en virksomhed pa et marked med effektiv
konkurrence (dvs. uden en dominerende markedsdeltager) haever sine priser til et uri-
meligt hajt niveau, vil det normalt medfare, at kunderne handler andetsteds, hvorfor
den pageeldende virksomheds salg vil mindskes eller forsvinde helt. Hvis virksomheden
indtager en dominerende markedsposition, er det ikke sikkert, at andre virksomheder
kan efterkomme efterspargslen, hvilket betyder, at kunderne er tvunget til at kebe fra
den dominerende virksomhed uanset prisen, hvorfor en prisstigning ikke vil medfgre en
nedgang i salget.

For at beskytte mod dens slags uhensigtsmaessigheder, forbyder konkurrenceloven §
11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, at dominerende virksomheder opkraever urimeligt hgje priser.
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2.2 Dominerende stilling

En virksomhed anses for at indtage en dominerende stilling, nar den har en markeds-
position, der giver mulighed for at handle uafhzengigt i forhold til konkurrenter og kun-
der.

23 Misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceloven indeholder en ikke-udtemmende opregning over forskellige former
for markedsadfaerd, der kan udgere et ulovligt misbrug.

Generelt sondres der mellem to former for misbrug; ekskluderende og udnyttende ad-
feerd.

Ved ekskluderende adfaerd forstds handlinger, der har til hensigt at udelukke konkur-
renter fra markedet, hvorved konkurrencen begreenses. Eksempler pa markedsadfzerd,
der falder i denne kategori, kan vaere leveringsnaegtelser, eksklusivaftaler og loyalitets-
skabende rabatter.

Ved udnyttende adfeerd udnytter den dominerende virksomhed sin markedsposition pa
ulovlig vis. Den mest oplagte udnyttende adfeerd er opkraevning af urimeligt haje priser,
men ogsa andre urimelige forretningsvilkér, udbudsbegraensninger og forskellige former
for diskrimination af handelspartnere er omfattet.

Praksis har sl&et fast, at misbrug af dominans er et objektivt begreb. Der er saledes ik-
ke noget krav om, at der kan pavises en subjektiv hensigt.

2.4 Misbrug ved opkraevning af urimeligt haje priser

Konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1, naevner udtrykkeligt, at et misbrug kan foreligge
ved direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kabs- eller salgspriser.

Praksis fra EF-domstolen viser, at der er tale om misbrug af dominerende stilling, hvis
prisen ikke star i rimeligt forhold til vaerdien af varen, hvilket kan veere tilfeeldet, hvis der
er tale om en seerlig hej pris, der ikke sagligt kan begrundes.

Metoden til at fastsla, hvorvidt en pris er urimelig hgj, findes i EF-domstolens dom i Uni-
ted Brands-sagen, hvor EF-domstolen formulerede en test, som betegnes United
Brands-testen.

Denne test indeholder to led, hvorefter det farst skal fastslas, om der er et urimeligt for-
hold mellem de faktisk afholdte omkostninger og den faktisk opkraevede pris (farste
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led), og i bekraeftende fald, om den opkraevede pris enten i sig selv eller i forhold til
konkurrerende varer er urimelig (andet led).

3. Beskrivelse af el-markedet
Det relevante marked for denne sag er engros-markedet for el.

P& dette marked saelger elproducenter deres produktion af el til store aktgrer, sdsom
elhandelselskaber.

En aftale kan enten indgas bilateralt (Over The Counter) eller p& den nordiske elbgrs,
Nord Pool. Dette kaldes spotmarkedet.

P& Nord Pool indmelder elproducenterne en vis maengde el i hver time til en bestemt
pris. Aftagerne indmelder samtidig den maengde, de ansker at kabe i hver enkelt time.

Péa baggrund af indmeldingerne kan det opgares hvor stor en efterspargsel, der er i
hver enkelt time, og hvor stor en del af producenternes indmeldinger, der er nadvendig
for at deekke efterspargsien.

Den produktion, der indgar i en given time, udvaeiges efter den pris, som producenten
har sat, sdledes at den produktion med den laveste pris anvendes forst. Der geelder
imidlertid det seerlige hvad angar prisdannelsen, at det er prisen for den sidst indmeldte
solgte produktion, der er prisdannende for hele den soigte produktion. Dette kan illu-
streres med folgende eksempel:

Der er 3 producenter, som hver indmelder 500 MW i en given time. Producent A
kreever kr. 10 pr. MW, producent B kreever kr. 20 pr. MW, og producent C kraever
kr. 30 pr. MW.

Efterspargslen er 1.300 MW i den pageeldende time, hvorfor producent A og B far
solgt al deres indmeldte produktion, mens producent C kun far solgt 300 MW.

Prisen for alle 1.300 MW saettes af den sidst indmeldte solgte produktion, som er
kr. 30 pr. MW, hvorfor alle aftagerne skal betale kr. 30 pr. MW, uanset bade pro-
ducent A og B havde indmeldt en lavere pris.

El kan som bekendt ikke lagres, hvorfor aftagerne ikke har mulighed for at kabe mere,
end der forbruges i hver enkelt time.

Derudover er el nadvendig for at produktionsapparatet kan fungere, hvorfor det gene-
relt ikke er muligt at afsta fra at kebe el, uanset hvad prisen er.
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El er derfor en meget speciel vare, da den er ngdvendig for aftagerne, og den samtidig
ikke kan lagres. Disse specielle karakteristika danner grundlag for, at en dominerende
elproducent kan kraeve en hvilken som helst pris for sin indmeldte produktion pa Nord
Pool, hvorefter aftagerne vil veere tvunget til at betale prisen, da de alternativt ikke kan
fa levering af el og derfor ma stoppe deres produktionsapparat.

Nord Pool daekker hele Norden, men er delt op i seks forskellige prisomrader, som er
forbundet med transmissionskabler, der imidlertid har en begraenset kapacitet.

Det er formalet med barsen, at prisen mellem de forskellige prisomrader udlignes, sa-
ledes at der sendes el fra et lavprisomrade til et hgjprisomrade. Det er saledes formalet
at opna en ens pris i hele Nord Pool’s omrade, som kaldes systemprisen.

Kapaciteten pa transmissionskablerne er imidlertid begraenset, hvilket betyder, at de
indmeldte udbuds- og efterspargselskurver ofte medfarer, at kapaciteten bliver fyldt op i
et kabel. | s tilfeelde vil omradet udgere et selvstaendigt prisomrade, og der fastsasttes
en omradepris i stedet for systemprisen.

Det betyder eksempelvis, at hvis prisen er hgjere i Vestdanmark end i Norge og Sveri-
ge, vil der i farste omgang ske en eksport af el fra Norge og Sverige til Vestdanmark.
Da transmissionskablerne imidlertid har en begraenset kapacitet, kan der opsta en fla-
skehals, som medferer, at det ikke er muligt at transportere mere el ind i Vestdanmark.
| s tilfaelde vil der blive fastsat en speciel omradepris for Vestdanmark.

Der henvises til en yderligere beskrivelse af markedet i Konkurrenceradets afgarelse
(Bilag 6, punkt 41-73).

Pa grundlag af ovenstdende er det relevante marked defineret som engros-markedet
for el i Vestdanmark.

4, Sagsogtes markedsposition

Sagsegte var indtii sommeren 2006 den eneste producent, der ejede centrale el-
produktionsanleeg i Vestdanmark.

Sagsegtes produktion udgjorde sa stor en andel af den solgte produktion i Vestdan-
mark, at sagsegte indtog en dominerende stilling.

Pr. 1. juli 2006 skete der et frasalg til Vattenfall af flere centrale vaerker, men sagsagte
er stadig den dominerende producent.

Sagsggte var residual monopolist, hvilket betyder, at sagsegtes produktion ofte var
nedvendig for at deekke hele efterspargslen, fordi produktion fra de gvrige producenter i
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Vestdanmark sammen med importeret el ikke var tilstraekkelig til at deekke hele efter-
spergslen, hvorfor sagsegte opndede en monopolstilling i bestemte timer. Dette skal
ses | sammenhang med den ovenfor beskrevne prisdannelse, hvor det er den sidst
indmeldte solgte produktion, der er prisszettende for hele den solgte produktion i den
pageeldende time. Da sagsggtes produktion var ngdvendig for at deekke efterspargsien,
og sagsagte i ovrigt havde en dominerende stilling i alle timer, kunne sagsegte fastsaet-
te prisen uafhzengigt af andre producenter og kunderne.

5. Elsam l-afgarelsen

Konkurrenceradet foretog i 2003 en analyse af prissastningen pa markedet for el-spot i
2000 og 2001 i henholdsvis @st- og Vestdanmark. Afgarelsen fremlsegges som Bilag 5.

Konkurrenceradet behandlede spargsmalet om, hvorvidt Elsam (sagsegte) og Energi
E2 havde misbrugt deres respektive dominerende stillinger til at opkraeve urimeligt hoje
priser ved engrossalget af el pa Nord Pool.

Sagsegte valgte at afgive en raekke frivillige tilsagn, og pa den baggrund valgte Konkur-
renceradet at lukke sagen i henhold til konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt. Der blev
séledes ikke truffet en afgerelse i sagen.

Konkurrencestyrelsen modtog imidlertid nye klager over sagsggtes prissaetning og star-
tede derfor en ny undersegelse. | den forbindelse opsagde Konkurrencestyrelsen den
23. juni 2005 tilsagnsaftalen med sagsegte, idet Konkurrencestyrelsen ansa aftalen for
overtradt i perioden 1. juli — 30. september 2003. Hertil kom, at forudsastningerne for af-
talen ikke var opfyldt, idet det forventede konkurrencepres fra Tyskland aldrig havde
vist sig.

6. Elsam ll-afgereiserne

Den 30. november 2005 traf Konkurrenceradet afgarelse om, at sagsegte i perioden 1.
juli 2003 — 31. december 2004 havde misbrugt sin dominerende stilling pa det vestdan-
ske marked ved at anvende en prisstrategi for indmeldelse pa Nord Pool, der var udtryk
for urimeligt haje priser. Afgarelsen fremlaegges som Bilag 6.

Afggrelsen var baseret pa en raekke meget omfattende analyser af det relevante mar-
ked og sagsggtes prisstrategi.

| overensstemmelse med den ovenfor naevnte United Brands-test foretog Konkurrence-
radet en opgerelse over sagsagtes omkostninger og sammenholdt disse med sagsag-
tes indteegter, opgjort for hver enkelt time ved prisindmeldingen til Nord Pool. Pa den
baggrund identificerede Konkurrencerédet en reekke sakaldte kritiske timer, hvor sag-

8/37

9:\«Sagsnrm1503251_1.doc



RUUN

segtes pris medfarte en urimelig hej avance. Dette svarede til United Brands-testens
forste led.

Derefter foretog Konkurrenceradet en sammenligning mellem prisniveauet i de sakaldte
kritiske timer og prisniveauet i de gvrige timer og fandt, at der var en meget vaesentlig
forskel. P4 den baggrund fandt Konkurrenceradet, at priserne var urimelige i sig selv.
Dette opfyldte United Brands-testens andet led.

Derudover blev der foretaget en raekke supplerende tests, som alle bekraeftede konklu-
sionen om, at sagsegte havde opkraevet urimeligt haje priser.

Ud over at sla fast, at sagsegte havde misbrugt sin dominerende stilling i den relevante
periode, valgte Konkurrenceradet ogsa at udstede et prispabud til sags@gte, som fast-
satte et loft over de priser, som sagsegte fremover métte indmelde til Nord Pools spot-
marked.

Konkurrenceradets afgereise blev af sagsegte paklaget til Konkurrenceankenaevnet,
som afsagde kendelse i sagen den 14. november 2006. Kendelsen fremlaegges som

Bilag 7.

Konkurrenceankenzevnet anfarte falgende:

"Ankengevnet tiltraeder, at Elsam i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2004
indtog en dominerende position p& et marked for engrossalg af fysisk el i
Vestdanmark, og at Elsam har misbrugt denne stilling. Ankensevnet finder s&-
ledes, at Konkurrenceradet med den péklagede afgarelses omfattende og
dybtgaende undersggelser og analyser i hvert fald har pavist, at Elsam i peri-
oden havde mulighed for i et vist omfang at styre prisdannelsen pa det naevn-
te marked og i et vist omfang gjorde det i strid med konkurrencelovens § 11,
stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1/EF-traktatens artikel 82, stk. 1, jf. stk. 2, litra a."

Konkurrenceankenzevnet stadfeestede sdledes Konkurrenceradets afgerelse for sa vidt
angar konstateringen af misbrug af dominerende stilling, men ophaevede i gvrigt afge-
relsen hvad angar sanktionen (prispabudet).

Konkurrenceankenasvnets kendelse er indbragt for Sg- og Handelsretten, hvor sagen i
ejeblikket verserer som sag U-0001-07 (DONG Energy Power A/S mod Konkurrence-
ankenaevnet og Konkurrenceradet).
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7. Elsam lll-afgorelsen

| fortszettelse af Konkurrenceankenaevnets kendelse fra 2006 (Bilag 7) valgte Konkur-
rencestyrelsen at foretage en yderligere undersggelse af sagsegtes markedsadfeerd i
den efterfalgende periode fra 1. januar 2005 til 31. december 2006.

Afgarelse herom blev truffet pa Konkurrenceradets made den 20. juni 2007. Afgarelsen
fremleegges som Bilag 8.

Konkurrencestyrelsens undersggelser viste, at sagsegte ogsa i denne periode havde
overtradt konkurrenceloven ved misbrug af dominerende stilling. Konkurrenceradet traf
derfor en enslydende afgarelse herom.

Denne afgerelse er paklaget til Konkurrenceankenasvnet.

8. Praesentation af gruppen af sagsegere

Der er i alt 4 elhandelselskaber blandt sagsegerne. Disse 4 elhandelselskaber har afta-
get el fra sagsegte pa den nordiske el-bars, Nord Pool.

Elhandelselskaberne har solgt den indkebte maengde el videre til elhandel-
selskabernes kunder, som omfatter erhvervsvirksomheder, kommuner og forsynings-
pligtselskaber.

Nar prisen pa Nord Pool har veeret urimelig hgj, har dette i farste omgang medfart et
tab for elhandelselskaberne, der har veeret de direkte aftagere af el pa Nord Pool.

Men hvis elhandelselskabets kunde har betalt spotprisen, s& er tabet blevet overveeltet
pa kunden, hvorfor det er den pageeldende kunde, der har lidt et tab og derfor er rette
sagsgger.

Derfor omfatter kredsen af sagsggere ogsa de kunder, der har haft risikoen for en uri-
melig hgj pris pa Nord Pool, og derfor er de egentlige skadelidte.

Der er ogsd mange kunder, som har indgdet finansielle kontrakter med elhandel-
selskaberne. Der findes mange forskellige kontraktstyper, men det geelder for dem alle,
at prissaetningen for den finansielle kontrakt er pavirket af den forventede prisudvikling
pa spotmarkedet pa Nord Pool. Det betyder, at de kunder, der har haft en finansiel kon-
trakt, har lidt tab ved, at prisen for deres finansielle kontrakt har veeret hajere som falge
af den ulovlige hgje prissaetning pa Nord Pool. Derfor omfatter kredsen af sagsagere
ogséa kunder, der har lidt et tab pa deres finansielle kontrakter.
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Det er imidlertid ikke i alle tilfaelde, at elhandelselskaberne har overveeltet risikoen for
prisudviklingen i spotmarkedet pa deres kunder. | disse tilfaelde har elhandelselskaber-
ne selv lidt et tab, hvorfor de ogsa er med i sagen som selvsteendige sagsagere.
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1.1

ANBRINGENDER

Indledende betragtninger
Kommissionens synspunkter om elmarkedet

Elmarkedet er et af de markeder, der har haft sterst bevagenhed fra Kommissionen de
senere ar.

Kommissionen har udgivet en Energy Sector Inquiry den 10. januar 2007. Kommissio-
nen konkluderer, at selvom der er sket vaesentlige fremskridt i liberaliseringen af ener-
gimarkederne, er der stadig veesentlige barrierer pa markedet, der ger, at fri konkurren-
ce endnu ikke eksisterer i fuldt omfang.

Kommissionen anfarer blandt andet, at der pa flere markeder er en meget hgj grad af
markedskoncentration, og at dens analyser af handlen pa elbgrserne har vist, at pa en
reekke markeder har producenterne mulighed for eksempelvis at hasve priserne eller
begreense udbuddet.

Det anferes af Kommissionen, at markedsundersggelserne viste, at koncentrationen pa
de nationale engrosmarkeder gav mulighed for at udeve markedsmagt, da producen-
terne kan hasve priserne til et urimeligt hgjt niveau.

Elmarkedet har en reekke karakteristika, der ger, at dette er muligt. El kan ikke lagres,
efterspargslen er i usaedvanlig hegj grad uelastisk, der er meget forskellige omkostnin-
ger ved de forskellige produktionsformer samt endelig det faktum, at alt det el, der sael-
ges pa barserne i en given time, saelges til den samme hgje pris.

Disse svaere markedsforhold forvaerres, hvis der er en producent, der har en hgj mar-
kedsandel eller endda er residual monopolist. Det er tilfseldet, hvis en producents pro-
duktion er nagdvendig for at deekke efterspargslen, altsa hvis der fx er en total efter-
spgrgsel i en given time pa 1.000 MW, og der er 3 producenter, hvor de 2 ferste mak-
simalt kan indmelde henholdsvis 200 MW og 300 MW, sa er den tredje producent resi-
dual monopolist, fordi hans produktion er n@dvendig for at deekke efterspgrgsien, og
han kan derfor saette prisen som en monopolist.

En dominerende producent har helt unikke muligheder for at szette prisen pa et kunstigt
og urimeligt hgjt niveau. Kommissionen anferer saledes, at hvor der er tale om, at den
samme producent ofte er prisseettende, vil denne producent hurtigt kunne opbygge en
viden om, hvor hgijt priserne kan presses op, uden at det medfarer en risiko for, at an-
dre producenter har indmeldt lavere priser. Da efterspargslen endvidere er uelastisk, vil
prisen kunne presses endog meget hajt op.

Kommissionens konklusioner er falgende:
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"I engrosleddet er gasmarkedet og elmarkedet stadig nationale i omfang, og gene-
relt har man opretholdt det hgje koncentrationsniveau fra perioden for liberalise-
ringen. Dette giver spillerum til at udnytte en staerk markedsposition.

Selv om handelen med elektricitet er mere uadviklet, afspejler salget pa engros-
markederne for el generelt den betydelige grad af koncentration i elproduktionen.
En analyse af handelen pa elkraftbgrserne viser, at elproducenterne pa en reekke
af dem har spillerum til at udnytte deres steerke markedsposition ved at hseve pri-
serne, hvilket mange kunder ogsé har udtrykt bekymring over. En analyse af han-
delspositionerne pa terminsmarkederne, som overordnet set er praeget af mindre
koncentration, viser, at elmarkederne er afhaengige af fa leveranderer med lange
positioner (dvs. de fremstiller mere, end de videresaelger). En analyse af produkti-
onssammensastningerne viser, at de vigtigste elproducenter har mulighed for at
treekke kapacitet tilbage for at haeve priserne.”

Det naevnes specifikt i rapporten, at anvendelse af konkurrencereglerne er et afggrende
element til lasning af disse problemer, og som det vil fremga nedenfor, spiller mulighe-
den for privat handhzaevelse af disse regler en vaesentlig rolle.

Det betyder, at neerveerende sag om erstatning som fglge af en overtreedelse af konkur-
renceloven i form af opkraevning af urimeligt hgje priser for el indgar i den samlede ind-
sats for at forbedre markedssituationen.

1.2 Bemaerkninger om betydning af privat handhaevelse

Det falger af praksis fra EF-domstolen, at private skal kunne kraeve erstatning, safremt
de som falge af en overtraedelse af konkurrencereglerne lider tab.

Kommissionen har fulgt denne retspraksis op ved at udgive en Grgnbog, der behandler
muligheden for civile erstatningssager.

Det er saledes hensigten, at overholdelsen af konkurrencereglerne skal sikres bedre
bade ved palaeggelse af strafferetlige bader samt idemmelse af erstatning til de private,
der har lidt tab som felge af konkurrencelovsovertraedelsen.

De nationale domstole er derfor forpligtede til at sikre, at der inden for rammerne af den
nationale lovgivning gives gode og effektive muligheder for at fgre erstatningssager
mod virksomheder, som har overtradt gesldende konkurrencelovgivning.
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Ansvarsgrundlag
Indiedning

Der gaelder ikke specielle regler for erstatning som falge af en overtraedelse af konkur-
renceloven. Det folger af lovforarbejderne, at det er dansk rets almindelige regler om
erstatning, der skal finde anvendelse, idet faigende er anfert:

"I det omfang konkurrencebegraensninger i strid med loven pafarer en fysisk eller
Jjuridisk person et tab, vil der typisk vaere tale om en retsstridig handling, som kan
gere det muligt for den skadelidte at soge erstatning gennem et civilt segsmal. Da
dette imidlertid folger af dansk rets almindelige regler, er det ikke fundet ngdven-
digt at indsaette en udtrykkelig bestemmelse herom.”

Overtreedelserne af konkurrenceloven er culpgse

Det geres geeldende, at sagsegte har handlet ansvarspadragende ved at have over-
tradt konkurrenceloven, som fastsldet af Konkurrenceankenasvnet ved kendelse af 14.
november 2006 og Konkurrenceradet ved afggrelse af 20. juni 2007, og derfor er er-
statningsansvarlig over for sagsagerne.

En overtreedelse af konkurrenceloven § 11, stk. 1, jf. stk. 3, udger en overtreedelse af
en offentligretlig forskrift, og vil derfor som helt klart udgangspunkt udgere en culpgs
handling, der berettiger sagsagerne til at fa erstatning.

I det foreliggende tilfeelde har sagsagte bevidst hasvet prisen i strid med konkurrencelo-
ven for at opna en unormal hgj fortjeneste. Sagsagte har derfor haft til hensigt at udnyt-
te sin dominerende markedsposition til at opna en supranormal profit pa bekostning af
sagsggerne.

Det folger af dansk rets almindelige erstatningsregler, at overtreedelse af en forskrift
udger en ansvarspadragende handling. Det betyder, at sagsagtes overtraedelse af kon-
kurrenceloven udger en culpgs handling, som i sig selv er et tilstraekkeligt ansvars-
grundlag for at ifalde erstatningsansvar.

Der er adskillige eksempler fra retspraksis, hvor domstolene har tillagt overtreedelse af
en forskrift direkte erstatningsretlig betydning.

Retspraksis vedrerende erstatningsansvar som folge af overtreedelse af netop konkur-

rencereglerne er sparsom, men der findes 3 offentliggjorte domme, hvor det i alle tilfzel-
de blev konstateret, at overtraedelse af konkurrenceloven er erstatningspadragende.
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2.3 Overtreedelserne af konkurrenceloven er konstateret

Det er ikke genstand for denne sag, hvorvidt sagsegte faktisk har overtradt konkurren-
celoven, da det er konstateret af konkurrencemyndighederne.

Konkurrenceradet har saledes i sin afggrelse af 30. november 2005 fastslaet, at sag-
sagte overtradte konkurrenceloven (og EF-traktatens artikel 82) i perioden 1. juli 2003
til 31. december 2004 (Bilag 6). Sagsagte indbragte denne afggrelse for Konkurrence-
ankenzevnet, som imidlertid ved kendelse af 14. november 2006 stadfzestede, at sag-
sagte havde overtradt konkurrenceloven (Bilag 7).

Konkurrencerédet har ved afgerelse af 20. juni 2007 truffet afgarelse om, at sagsegte
fortsatte med at overtraeede konkurrenceloven (og EF-traktatens artikel 82) i 2005 og
2006 (Bilag 8).

Det fremgar af begge afgerelser fra Konkurrenceradet (Bilag 6 og 8), at overtraedelsen
ogsa omfatter EF-traktatens artikel 82 (der vedrarer misbrug af dominerende stilling).
Det betyder, at sagsegtes ulovlige markedsadfaerd ogsa har haft en samhandelspavirk-
ning, hvorfor Konkurrencestyrelsen har foretaget haring af Kommissionen, som har
godkendt afgarelserne (se Bilag 6, punkt 271-277 og Bilag 8, punkt 234-243).

2.4 Overtraedelsernes grovhed og varighed

Sagsagtes overtraedelse af konkurrenceloven er sket i form af opkraevning af urimeligt
hgje priser.

Konkurrencelovens formal er at sikre en effektiv konkurrence med deraf falgende lave-
re priser til fordel for forbrugerne. Nar en dominerende virksomhed misbruger sin mar-
kedsposition til at opkraeve urimeligt haje priser er dette direkte i strid med lovens for-
mal, og udger derfor en grov overtraedelse af konkurrenceloven.

Det er angivet i lovforarbejderne, at en meget grov overtreedelse kan besta i prisaftaler
og grov misbrug af dominerende stilling.

Konsekvensen af en kartelaftale om priser er, at priserne for kaberne bliver hgjere end
pa et marked med effektiv konkurrence. Det geelder tilsvarende, at konsekvensen af et
misbrug af dominerende stilling ved opkraevning af urimeligt heje priser er, at prisen for
keberne bliver hgjere end pa et marked med effektiv konkurrence. Derfor er sagsegtes
overtreedelse af konkurrenceloven i samme alvorlige kategori som priskarteller.

Sagsogtes overtreedelse af konkurrenceloven har endvidere fundet sted i en meget
lang periode fra 1. juli 2003 til 31. december 2006. Overtraedelsen er endda fortsat selv
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efter at Konkurrenceradet den 30. november 2005 traf afgsrelse om, at markedsadfeer-
den var i strid med konkurrenceloven.

Sagens strafferetlige aspekt
Sagsegtes overtraedelse af konkurrenceloven er strafferetligt sanktioneret.

Det ma forventes, at Konkurrencestyrelsen overbringer sagen til Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk kriminalitet med henblik pa tiltalerejsning i henhold til konkurrencelo-
vens § 23, stk. 1, nr. 4 og 13.

Normalt overbringer Konkurrencestyrelsen ikke en sag til bagmandspolitiet, for den
administrative behandling er helt afsluttet. Det betyder, at Konkurrencestyrelsen for-
mentlig afventer Konkurrenceankensevnets kendelse vedrgrende Konkurrenceradets
afggrelse af 20. juni 2007. Det forventes, at der foreligger en kendelse herom i starten
af 2008.

Det strafferetlige aspekt har ingen direkte betydning for sags@gtes erstatningsansvar,
men det naevnes for at illustrere grovheden af sagsegtes overtreedelse af konkurrence-
loven.

Arsagssammenhang

Indledning

Det geres det geeldende, at grovheden af sagsagtes overtraedelse af konkurrenceloven
medfarer, at beviskravet til pavisning af arsagssammenhaeng er mindsket.

Det er imidlertid under alle omstaendigheder abenbart konstaterbart, at der er arsags-
sammenhang mellem sagsegtes opkraevning af urimeligt hgje priser og sagsegernes
tab.

Sagsggernes tab er realiseret bade pa spotmarkedet og pa markedet for finansielle
kontrakter.

Arsagssammenhzeng med tab pa spotmarkedet

Der er en abenbar sammenhang mellem det forhold, at sagsegte har opkraevet en
urimelig haj pris pa spotmarkedet og det tab, som sagse@gerne har lidt pa spotmarkedet.
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Sagsegernes tab, relateret til spotmarkedet, udger differencen mellem en rimelig pris
og den opkraevede urimelige pris.

Tabet pa spotmarkedet er en direkte falge af sagsegtes opkraevning af en urimelig hgj
pris i strid med konkurrenceloven.

Arsagssammenhzeng med tab pa markedet for finansielle kontrakter

Det geres geeldende, at sags@gerne har lidt et tab pa markedet for finansielle kontrak-
ter.

Det skyldes, at prisen for de forskellige finansielle kontrakter blev hgjere som en kon-
sekvens af den usikkerhed, der opstod pa spotmarkedet, grundet sagsagtes uloviige
prisstrategi.

Prisen for en finansiel kontrakt indeholder en risikopraemie, der afspejler den risiko, der
er forbundet med kontrakten. Usikkerheden pa spotmarkedet pavirker denne faktor, sa-
ledes at risikopraemien stiger.

Markedsdeltagerne har en raekke forskellige muligheder for at forudse prisudviklingen
og dermed fastseette en normal risikopraemie. Det er imidlertid ikke muligt at forudse,
hvornér en dominerende producent vzelger at opkraeve urimeligt hgje priser, og dermed
kan de store udsving pa spotmarkedet ikke forudses. Konsekvensen af denne usikker-
hed er, at risikoen for uforudsigelige prisudsving er blevet indregnet i risikopraemierne.

Det betyder, at risikopreemierne pa markedet for finansielle kontrakter er steget som
felge af sagsegtes markedsmisbrug pa spotmarkedet.

Det méa anses for benbart, at der er en vis sammenhaeng, men det vanskelige bestar i
at konstatere omfanget af pavirkningen - altsd hvor meget risikopreemierne er steget
som en konsekvens af sagsggtes markedsmisbrug. Sammenheaengen mellem de to
markeder er blevet undersggt af en rackke gkonomer, hvilken undersggelse fremlaeg-

ges som Bilag 9.

Dette Research Paper paviser matematisk, at der er en klar og signifikant sammen-
heaeng mellem forward risikopreemien og spot volatilitet og misbrugsdage i spotmarke-
det. Dermed er &rsagssammenhzaeng blevet matematisk pavist, og samtidig er omfan-
get af pavirkningen blevet pavist.

Derudover har Copenhagen Economics foretaget en analyse, som tilsvarende viser en
arsagssammenhaeng.
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4, Adakvans

Det er dbenbart paregneligt for sagsagte, at fastsasttelse af en urimelig hgj pris medfe-
rer et tab for aftagerne svarende til differencen mellem en rimelig pris og den fastsatte
urimeligt haje pris.

Sagsegte vidste derfor, at den uloviige prissastning ville medfere et tab for sagsegerne.
Dette er helt abenbart for tab, der relaterer sig til handel pa spotmarkedet.

Det geelder imidlertid ogsa for tab, der relaterer sig til markedet for finansielle kontrak-
ter, idet sagsegte var vidende om, at en usikkerhed om prissaetningen pa spotmarkedet
automatisk ville medfere hajere priser for de finansielle kontrakter. Derfor vidste sag-
s@gte, at den ulovlige markedsadfaerd ogsa ville medfare et tab for sagsggerne pa det
finansielle marked.

Kravet om adaekvans er derfor opfyldt.

5. Tabsopgerelse
5.1 Indledende betragtninger om tabsopgerelse

Udgangspunktet er, at en part, der har lidt et tab som falge af en konkurrencebegraen-
sende adfeerd, skal stilles som om overtreedelsen ikke var sket. Dette indebzerer en
sammenligning mellem to haendelsesforlgb: et hypotetisk haendelsesforigb, dvs. det
heendelsesforlgb, som sandsynligvis ville veere indtradt, hvis der ikke havde foreligget
en ulovlig markedsadfeerd, og det faktiske haendelsesforlgb. Den gkonomiske differen-
ce mellem de to haendelsesforigb udger tabet.

Generelt kan der ikke stilles krav om, at skadelidte skal kunne dokumentere sit tab kro-
ne for krone i konkurrenceretlige sager. Det falger bade af teori og retspraksis. Det er
saledes tilstraekkeligt, at sags@gerne blot kan sandsynliggare starrelsen af tabet.

| denne sag udger det samlede tab et meget stort belgb.
Dette skal dog ses i sammenhaeng med, at antallet af sagsegere er meget hgjt, hvorfor
tabet er fordelt pa et stort antal virksomheder, herunder forsyningspligtselskaber som

forsyner et stort antal forbrugere.

Derudover har sagsegtes ulovlige markedsadfserd fundet sted over 3% ar, hvorfor det
samlede tab er oparbejdet over en lang periode.
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Endelig kan det samiede tab i denne sag saettes i relation til den samlede udgift til el i
perioden. Dette udger ifglge officielle tal cirka kr. 20,5 mia. Hertil kommer vaerdien af de
fremadrettede finansielle kontrakter. Det betyder, at tabet i henhold til den principale
pastand kun udger cirka 20 % af den samlede betaling, hvilket svarer det til, at der gen-
nemsnitligt er betalt en overpris pa cirka 20 %. Dette kan sammenholdes med, at sag-
segtes priser i mange timer har medfert avancer pa over 200 %, hvorfor et gennemsnit-
ligt tab svarende til 20 % af salgsprisen ma anses for et konservativt skan.

5.2 Praktisk udarbejdelse af tabsberegningsmodel

Sagsegerne har udarbejdet en matematisk model, der udtrykker den pris, som ville ha-
ve veeret en rimelig pris i hver enkelt time i perioden ud fra de forskellige forudsaetnin-
ger.

Derudover har sagsegerne faet udarbejdet en tabsberegningsmodel, der kan beregne,
hvilken pris sags@gerne havde betalt for deres finansielle kontrakter, hvis sagsegte ikke
havde udgvet en ulovlig markedsadfeerd ved opkraevning af urimeligt haije priser.

Til brug for udarbejdelsen af disse tabsberegningsmodeller er anvendt farende akono-
miske professorer.

De teoretiske tabsberegningsmodeller kan beregne den rimelige pris i hver enkelt time
og dermed prisdifferencen til den faktisk opkraevede pris.

Dette skal sammenholdes med den mzengde, hver enkelt sagseger har indkabt. For at
beregne hver enkelt sagsggers tab, er de beregnede rimelige priser sammenholdt med
sagsegernes forbrugsdata, som er data, der kan dokumenteres som fakta.

Den teoretiske tabsberegningsmodel er blevet udarbejdet i elektronisk form, sa det ved
hjeelp af et specielt designet program kan beregnes, hvilket tab den enkelte sagsgger
har haft.

Hver enkelt sagsagers kontraktsforhold er blevet indtastet i den elektroniske tabsbe-
regningsmodel, da det er afggrende for tabsberegningen, hvilket tidspunkt kontrakten
er indgéet, hvilken periode der er sket levering, hvilken pris der er betalt og hvilken kon-
trakistype der er tale om.

Selve indtastningen af data er blevet controlied af statsautoriserede revisorer fra Grant
Thornton.

Nar maengden sammenholdes med den beregnede rimelige pris, kan tabet opgeres
som differencen mellem det belgb, der faktisk er betalt, og det belgb der burde have
veeret betalt.

19/ 37

9:\«Sagsnrm1503251_1.doc



5.3

5.4

Retspraksis

Dansk retspraksis omfatter tre domme, hvor der er tilkendt erstatning pa baggrund af
konkurrenceretlige overtraedelser.

De to forste sager (EKKO-sagerne) angik begge, at der var blevet opkraevet et tillaeg pa
kr. 100 for udvalgte leverancer til den erstatningsse@gende virksomhed.

Tabsopgerelsen i disse sager var meget enkel, da tabet kunne opgares pa grundlag af
antal leverancer multipliceret med kr. 100. Der var ikke uenighed om belgbets starrelse.
Det var derfor ikke ngdvendigt at indlaegge et sken, da tabets sterrelse kunne doku-
menteres praecist.

I den tredje sag var der tale om misbrug af dominerende stilling, hvilket ogsa er den
overtraedelse, der er tale om i den foreliggende sag.

Konkurrencelovsovertraedelsen bestod i, at den dominerende virksomhed havde op-
kreevet havneafgifter fra GT-linien. Opkraevning heraf fandtes at udgere misbrug af do-
minerende stilling, hvorfor de for meget betalte havneafgifter skulle erstattes.

Det var ikke muligt at opgere preecist, hvor stort tabet var, hvorfor Hajesteret udmalte et
ske@nsbaseret tab pa i alt kr. 10 mio.

Fakta i den sag er meget anderledes i forhold til den foreliggende sag, sa det er ikke
muligt at udlede noget af tabsopggrelsesmetoden, men der er andre aspekter i sagen,
som kan anvendes pa den foreliggende sag.

For det farste fastslar Hgjesteret, at hvis den kraenkende virksomhed ger geeldende, at
tabet er overveeltet pa senere omszetningsled, s& pahviler bevisbyrden for, at dette er
tilfeeldet, den kraenkende virksomhed. Der henvises til vores bemaerkninger herom un-
der afsnit 5.6.

For det andet fastslar Hajesteret, at der ved tab af denne karakter skal tilleegges pro-

cesrenter allerede fra tidspunktet, hvor tabet opstar. Der henvises til vores bemaerknin-
ger herom under afsnit 7.

Tab pa spotmarkedet

Pa spotmarkedet bestar tabet i differencen mellem en beregnet rimelig pris og den fak-
tisk opkraevede urimelige pris i hver time.
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For at opgare tabet skal der foretages en beregning af den rimelige pris i hver enkelt
time i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2006.

Denne beregnede rimelige pris skal sammenholdes med de faktisk opkreevede priser
for hver time. Hvis der kan konstateres en forskel, er det udtryk for, at der har veeret
opkraevet en urimelig haj pris.

Differencen mellem en beregnet rimelig pris og den faktisk opkraevede urimelige pris,
sammenholdt med den indkebte maengde, udger tabet.

54.1 Beregning af en rimelig pris

Ved beregningen af den rimelige pris i hver time skal sagsagtes omkostninger fastsaet-
tes for hver time, og dertil skal lazgges en rimelig avance.

54.2 Fastszettelse af sagsegtes omkostninger

For at kunne beregne en rimelig pris skal sagsggtes omkostninger forbundet med pro-
duktionen i hver enkelt time opggres.

Sagsegerne har ikke adgang til praecise oplysninger om sagsegtes omkostninger for-
bundet med produktionen, opgjort pa timebasis.

Sagsegerne har imidlertid mulighed for at foretage et skan af sagsggtes omkostninger
pa grundlag af kendte markedsdata og almindeligt anvendte opgerelsesmetoder. Sag-
sggernes skon har indlagt en reekke usikkerhedsfaktorer, som er beregnet {il fordel for
sagsagte, idet der ved tvivl altid er foretaget en opskrivning af de skennede omkostnin-
ger.

Det betyder, at de for tabsberegningen anvendte skgnnede omkostninger med stor
sandsynlighed er for hgje i forhold til sagsegtes reelle omkostninger, men det er det
bedst mulige sken, sags@gerne kan foretage.

Sagsegerne anvender en marginalomkostningsmodel, hvorefter der kan foretages et
skan over de marginalomkostninger, der har veeret forbundet med produktion af én MW
el.

De primeere faktorer ved opgerelse af omkostninger ved elproduktion er valutakurser
og udgiften til kul.

Ved beregningen af hvor meget kul, der skal anvendes til produktion af én MW el, skal
den sékaldte virkningsgrad beregnes. De gennemsnitlige virkningsgrader i Danmark er
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cirka 42 %. Sagsegerne har valgt at anvende en virkningsgrad pa 40 %. Dette tillaeg
skal kompensere sagsegte for de naturlige udsving, der er i elprisen, som betyder, at
avancen er lavere i off-peak-timerne end i peak-timerne. Ved at saette virkningsgraden
lavere, end den reelt er, opnas, at sagsegte kompenseres for disse naturlige prisud-
sving.

Udover omkostninger til kul skal lzzegges omkostninger til drift og vedligeholdelse. Disse
er opgjort pa grundlag af sagsegtes 2003-regnskab til kr. 35 pr. MWh for perioden 1. juli
2003 - 31. december 2004, mens det er justeret op til kr. 40 pr. MWh for 2005 og 2006.

Det skal anfgres, at omkostninger til varmeproduktion indgar i disse omkostninger, og
da sagsegte far indteegter fra varmeproduktion, burde en del af disse omkostninger al-
lokeres til varmeproduktion. Dette er imidlertid ikke muligt for sagsegerne at foretage,
hvorfor sagsagerne i stedet har valgt at ekskludere varmesalget fra indtaegtssiden. Det-
te er entydigt til fordel for sagsegte, idet de samlede omkostninger til elproduktion der-
ved overvurderes, da der ikke tages hgjde for de nettoindteegter, sagsegte oppebaerer i
relation til varmeproduktionen.

Samlet viser sagsegernes fastsaettelse af sagsegtes omkostninger, at de generelt
stemmer overens med den opgearelse, som NENA har foretaget for markedet generelt.
NENA er et farende analysebureau, der bl.a. behandler elmarkedet. Denne overens-
stemmelse viser, at hvis sagsegtes omkostninger ikke afviger markant fra de generelle
markedsomkostninger, sa passer sagsggernes fastszettelse.

Omkostningerne skal teoretisk opgares pr. time. | den forbindelse kan det anfares, at
der er forskel pa omkostningerne afheengig af tidspunktet pa dagnet, da der i dagsti-
merne (peak-timer) anvendes mere el end om natten (off-peak-timer), hvorfor der an-
vendes flere produktionsenheder om dagen end om natten. Det antages, at det er de
billigste produktionsenheder, der anvendes om natten, hvilket betyder, at de gennem-
snitlige omkostninger for produktion af 1 MW er hajere om dagen end om natten.

Selvom sags@gerne ved, at der er forskel pa omkostningerne i hver time, s kraever en
opggrelse heraf kendskab til sagsegtes omkostninger, opgjort pr. produktionsenhed,
sammenholdt med denne produktionsenheds kapacitet, siledes at der kan foretages
en opgerelse over sagsggtes omkostninger for hver enkelt time under hensyntagen til
hvilke produktionsenheder, sags@gte skal anvende i de enkelte timer.

Sagsegerne har imidlertid ikke adgang til data, der muligger en segmentering pa mere
end én dag, hvorfor sagsegerne har antaget, at marginalomkostningerne er ens i alle
timer pr. dag.

Sagsagte opfordres til at dokumentere de praecise omkostninger for alle sine produkti-
onsenheder og angive produktionsenhedernes kapacitet, saledes at omkostninger for-
delt pa timebasis kan beregnes. Hvis sagsagte ikke efterkommer denne opfordring, el-
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54.4

ler ikke fremlaegger tilstraekkelig dokumentation, geres det geeldende, at det skal tillseg-
ges processuel skadesvirkning, saledes at de af sagsegerne anvendte omkostninger
leegges til grund for tabsopggrelsen.

Rimelig fortjeneste

For at prisen i en given time kan anses for urimelig hgj, skal fortienesten i den pageel-
dende time have veeret urimelig hg;.

Derfor skal det fastieegges hvor hgj en fortjeneste, sagsegte kunne tillades at oppebae-
re i hver enkelt time.

Konkurrenceradet anvender en normalfortjeneste, der svarer til gennemsnittet for dansk
industri (10 % for perioden 2001-2003).

Det bemeaerkes samtidig i Konkurrenceradets afgarelse, at fortjenstniveauet for en el-
producent burde vaere lavere end gennemsnittet for dansk industri, da risikoen for den-
ne branche er lavere end gennemsnittet.

Sagsogerne vaelger ud fra et forsigtighedshensyn at anvende det samme niveau, som
Konkurrenceradet har accepteret som en normalfortjeneste, uanset dette ikke tager
hgjde for den lavere risiko i denne branche sammenlignet med gennemsnittet i dansk
erhvervsliv.

Pa grundlag heraf geres det geeldende, at den rimelige fortjeneste skal fastsasttes som
10 %.
Tabsopgerelsesmodel

Modellen beregner den rimelige pris for hver enkelt time pa grundlag af de samlede
omkostninger, opgjort for hver time, tillagt en fortjeneste.

Opggerelsen af de rimelige priser sammenholdes med de faktiske spotpriser i perioden
for derved at identificere de timer, hvor der blev opkraevet en urimelig hgj pris, og hvor

stor prisdifferencen var i de pagaeldende timer.

Denne prisdifference skal sammenholdes med sagsagernes indkebte maengde i de pa-
geeldende timer.

Sags@gernes tab pa spotmarkedet er sdledes opgjort ved at opgere en eventuel prisdif-
ference mellem den beregnede rimelige pris og den faktisk opkraevede pris i hver enkelt /
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time sammenholdt med hver enkelt sags@gers maengde indkabte el i den pageeldende
time.

5.5 Tab pa markedet for finansielle kontrakter
55.1 Sammenhaeng mellem spotmarked og markedet for finansielle kontrakter

Nar en udbyder skal fastsaette en pris for en finansiel kontrakt, ses der pa den forven-
tede fremtidige prisudvikling pa spotmarkedet. Hvis udbyderen af el fx aftaler en fast
pris med en kunde i et helt ar, skal udbyderen selv foretage indkgb af el pa spotmarke-
det til den til enhver tid geeldende pris, men videresaelge det til den aftalte faste pris.
Der vil derfor altid blive indlagt en risikopraemie i den finansielle kontrakt, svarende il
den usikkerhed, der er forbundet med at kunne forudse prisdannelsen pa spotmarke-
det.

Prisdannelsen pa spotmarkedet styres af en rackke forskellige markedsforhold, herun-
der vejret, kulpriser og valutakurser. Disse forhold kan udbyderne forsage at forudse pa
grundlag af deres kendskab tit markedet.

Hvis der tilfgjes markedet en yderligere usikkerhed i form af, at den dominerende pro-
ducent over en leengere periode i en lang raekke timer pludselig indmelder urimeligt hg-
je priser, vil usikkerheden om den fremtidige prisfastseettelse blive veesentligt hajere.

Markedsdeltagerne har ikke mulighed for at forudse, hvornar den dominerende produ-
cent vaelger at indmelde en urimelig hej pris, eller i hvilket niveau det vil ske.

Det forhold, at sagsegte fra 1. juli 2003 og fremefter indmeldte urimeligt hgje priser pa
spotmarkedet, fik derfor den konsekvens, at prissaetningen for de finansielle kontrakter
ogsa steg, da udbyderne af de finansielle kontrakter blev ngdsaget til at indregne den
ggede risiko i deres prisszetning.

Det er netop skadevirkningen for forudsigeligheden, der medfarte, at sagsegtes mar-
kedsmisbrug medfarte en sget risikopreemie.

Derfor kom aftagere, der valgte en finansiel kontrakt, til at betale en overpris som fglge
af den sgede usikkerhed pa spotmarkedet, som skyldtes sagsegtes markedsmisbrug.

Selvom det er abenbart, at der er en pavirkning fra spotmarkedet til markedet for finan-
sielle kontrakter, sa skal det preecise omfang af denne pavirkning opgeres i forbindelse
med en tabsberegning.
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Som Bilag 9 er fremlagt et Research Paper, der opstiller en matematisk model for, hvil-
ken pavirkning sagsegtes ulovlige prissaetning pa spotmarkedet i perioden 1. juli 2003
til 31. december 2006 har haft for prisen for de finansielle kontrakter.

Dette er et afgerende element i sagsegernes tabsopgerelse, da tabet for de finansielle
kontrakter opgeres pa grundlag af denne matematiske model. Der henvises til til-
herende Note on Specifications and Loss Calculations (Bilag 9).

Tabet for kabere af finansielle kontrakter opgares som differencen mellem den faktisk
betalte pris og den pris, der havde veeret gaeldende, hvis sagsegers ulovlige markeds-
adfaerd ikke havde fundet sted.

Denne prisdifference skal multipliceres med den faktisk indkebte meengde pa grundlag
af den finansielle kontrakt.

Hvad angar maengden geelder det for visse finansielle kontrakter, at de tidsmaessigt er
geeldende i en periode udover den periode, hvor det er konstateret, at sagsagte har
misbrugt sin dominerende stilling (fra 1. januar 2007 og fremefter). Det geelder fx, hvis
en virksomhed har kabt en finansiel kontrakt den 1. januar 2005 for et forbrug, der ved-
rorer 2005-2008. Prisfastsaettelsen i den finansielle kontrakt var for hgj grundet sags@g-
tes markedsmisbrug, men tabet kan endnu ikke opgares preaecist, da forbruget, der skal
afregnes efter kontrakten, endnu ikke er realiseret. Til brug for tabsopgerelsen er det
fremtidige forbrug blevet estimeret pa grundiag af det historiske forbrug. Dette forhoid
kan gare det ngdvendigt at justere det opgjorte tab for disse sagsagere, nar det realise-
rede forbrug kendes, hvilket senest kan ske ved udgangen af 2009.

5.6 Overvaltningssynspunkt

Sagswegerne har taget hgjde for, at der ikke kan kraeves erstatning for et tab, hvis dette
tab er overveeltet pa senere omsaetningsied.

De direkte skadelidte har vaeret elhandelselskaberne, men de har overvaeltet en del af
tabet pa deres kunder (virksomheder, kommuner og forsyningspligtselskaber).

Sagsegerne har derfor allerede ved tabsopgerelsen taget hajde for, hvor stor en del af
det samlede tab, der kan henfgres til elhandelselskaberne, og hvor stor en del, der er
blevet overveeltet.

Det skal endvidere bemaerkes, at det er sagsagtes bevisbyrde, at der er sket en over-
veeltning, s& uanset at der er taget hgjde herfor ved tabsopgerelsen, pahviler det sag-
segte at bevise et eventuelt anbringende om, at overveeltning har medfart en anderle-
des tabsfordeling end angivet af sagsagerne.
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5.6.1 Tab for elhandelselskaber

Et elhandelselskab har i den relevante periode fra 1. juli 2003 til 31. december 2006
handlet pa Nord Pool, hvorfor elhandelselskabet har kabt el til de gaeldende spotpriser.

Hvis spotprisen i en given time har vaeret ulovlig hgj som falge af sagsegtes markeds-
misbrug, har elhandelselskabet betalt en for hgj pris svarende til differencen mellem en
beregnet rimelig pris og den faktisk betalte pris.

Elhandelselskabet kan imidlertid have overvaeltet sit tab pa sine egne kunder, og dette
skal der tages hgjde for ved tabsberegningen.

Ved beregningen af elhandelselskabets tab pa spotmarkedet er der derfor kun medta-
get elhandelselskabets nettoposition p& spotmarkedet, saledes at der kun beregnes tab
pa den maengde, der ikke i forvejen er risikoafdackket grundet bagvedliggende kontrak-
ter med kunder, herunder bade kunders spotkontrakter og finansielle kontrakter.

Derved sikres, at der kun beregnes tab pa den nettosum, hvor elhandelselskabet ikke
har foretaget overveeltning af risikoen for udviklingen i spotprisen pa kunder.

Dette kan uddybes ved at angive, at kunders aftag er lig med elhandelselskabets totale
spotindkeb, hvilket kan skrives som falgende ligning:

K=F
K = Kunders aftag
E = Elhandelselskabets totale spotindkagb

Kunderne kan afdaekke deres forbrug som spot eller finansielt. Derfor kan ligningen ud-
bygges saledes:

K

(K_Spot+K_ﬁn)=E

Samlet forbrug for de kunder, som har spotaftale
Samlet forbrug for de kunder, som har finansielle aftaler

K_spot
K_fin

Elhandelselskabet kan foretage afdeekning af den maengde, der er solgt til kunderne,
og dermed begraense sin egen risiko. Den del, hvor der ikke er foretaget afdeekning,
kaldes elhandelselskabets abne position. Der kan opstilles faigende ligning:

C D

(I—f__ spot )+ (K _ fn Y- (4fd _ K _ fin) = Uben _ pos
Afdcel»ﬁ tkke . .

E
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Afd_K_fin = Samlet afdaekning som er foretaget til de kunder, der har finansielle af-

taler

Led A . Spotkontrakter afdeekkes ikke (Elhandelselskabet kgber strammen di-
rekte for kunderne)

Led A+B :  Elhandelselskabets totale spotforbrug = E

Led C . Overordnet foregar afdaskningen pa 2 mader:

1) Fysiske OTC handler (DK1 handler)
2) Finansielle handler pa Nord Pool (DK1 CfD-kontrakter)

Fysiske OTC handier er de handler, som elhandelselskabet har afdaek-
ket direkte hos en anden modpart. Disse handier er typisk indgaet til en
fast pris, og modparten leverer strammen direkte til elhandelselskabet.
Hvis summen af disse handler er positiv, vil denne maengde reducere
den meengde, som ethandelselskabet skal indkabe pa Nord Pool. Der
soges ikke erstatning for disse OTC handler, idet indkabene er foreta-
get for at afdsekke led B.

Finansielle kontrakter er CfD-kontrakter, hvor elhandelselskabet ved
keb af en CfD-kontrakt har afdaekket sin risiko for en eventuel stigning i
spotprisen.

LedD Dette er elhandelselskabets abne position i spotmarkedet. Udsving i
spotprisen slar direkte igennem pa denne position, idet positionen i sa-
gens natur ikke er afdaekket. Defte ses ogsa ved at rykke led C over pa
den anden side af lighedstegnet, hvorved E bliver lig den maengde der
er afdeekket, og den maengde der ikke er afdaekket.

Idet led A pr. definition ikke afdeekkes, er A automatisk en abenstaende position. Tab i
relation til led A er imidlertid overveeltet pa kunden, hvorfor led A skal fratreekkes led D,
for at fa elhandelselskabets egen andel af den abne position.

For at beregne hvor stor en maengde elhandelselskabet skal indkabe pa Nord Pool, kan
den samlede masngde fratrackkes den maengde, der indkabes via fysiske OTC handler.
Dermed kan fglgende ligning opstilles:

E - Fysisk _OTC = NordPool _spot

Nord Pool spot er derfor den &bne position fer den finansielle afdeekning via CfD-
kontrakterne fratraskkes.

Ved at sammenholde ovenstaende ligninger kan falgende ligning opstilles:

A+B C .
(l?) - (Fysisk _OTC)~(Fin_ NordPool )=
(NordPool __spot)— (F in _ NordPool ) = Aben _ pos
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Denne formel kan saledes beregne, hvor stor en andel af det samlede tab der er over-
veeltet pa kunderne enten ved at kunden har haft risikoen for en stigning i spotprisen el-
ler ved at der er foretaget en risikoafdaekning gennem en finansiel kontrakt.

Elhandelselskabernes tab kan dokumenteres ved en liste fra Nord Pool over samtlige
spotpositioner i perioden samt en liste samtlige CfD-handler.

Pa grundiag heraf kan elhandelselskabets &bne position p& spotmarkedet konstateres i
hver enkelt time.

Hvis der i en given time har veeret en positiv nettoposition, og prisen i den pageeldende
time har vaeret ulovlig hgj, vil elhandelselskabets have lidt et tab i den pageeldende time
svarende til maengden af nettopositionen sammenholdt med differencen mellem en be-
regnet rimelig pris og den faktisk betalte spotpris i den pageeldende time.

Hertil kommer at elhandelselskabets finansielle afdaekning ogsa har vaeret pavirket, idet
prisen for de finansielle kontrakter har veeret hojere som felge af sagsegtes ulovlige
markedsadfaerd.

56.2 Andre virksomheders tab

Sagsggerne bestar fortrinsvis af virksomheder og kommuner, som er de endelige afta-
gere, hvorfor det ikke har vaeret muligt for disse sagsagere at foretage overveeltning pa
senere omseetningsled.

Der er ogsa en raskke forsyningspligtvirksomheder blandt sagsggerne, som naturligvis
har fastsat prisen for el i forhold til de private forbrugere pa grundlag af den pris, de selv
har betalt. Det gaelder specielt for forsyningspligtselskaber, at de er forpligtet til hele ti-
den at fastsaette prisen ud fra de geeldende priser. Det betyder, at hvis det senere viser
sig, at den betalte pris har veeret for hgj, og der efterfalgende udbetales en erstatning,
skal forsyningspligtselskaberne indregne dette erstatningsbelab i den fremtidige pris-
fastseattelse over for de private forbrugere. Der vil séledes altid ske en efterfalgende
regulering, hvorfor overveeltningssynspunktet ikke kan gares geeldende i relation til for-
syningspligtselskaber, da de i denne relation ma anses som repraesenterende de priva-
te forbrugere, der anvender disse forsyningspligtselskaber.

5.7 Opgerelse af tab for hver enkelt virksomhed

P& baggrund af de anvendte tabsopgerelsesmodeller kan tabet for de enkelte virksom-
heder opgeres.
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BECH-BRUUN

Der henvises til Bilag 1-4, hvor den individualiserede tabsopggrelse er anfart.

6. Opgerelse af tab med andre forudsatninger (subsidizere pastande)
6.1 Subsidieer pastand 2A og 2B

Sagsegernes principale pastand beror pa beregningen af sags@gtes omkostninger,
som anfart under punkt 7.3.1.

Det er et meget vigtigt element i opgerelse af omkostninger, om vaerdien af CO,-kvoter
skal medregnes til sagsegtes omkostninger. Dette begrundes i det folgende, da det ud-
ger forskellen mellem den principale pastand og de subsidizere pastande.

Under Konkurrenceradet behandling af sagsegtes markedsadfzerd i 2005 og 2006 op-
stod det spgrgsmal, om man skulle medregne salgsveerdien af sags@gtes CO,-kvoter
ved beregningen af omkostningerne og dermed beregningen af, hvad der ville have
veeret en rimelig pris.

Konkurrenceradet behandler dette spargsmal indgéende i sin afgerelse (Bilag 8, punkt
490 - 524).

Situationen er den, at sagsegte fra 1. januar 2005 fik tildelt et antal gratis CO,-kvoter i
forbindelse med implementeringen af den nationale allokeringsplan for nedbringelse af
CO,. Disse CO,-kvoter havde en gkonomisk veerdi, idet sagsagte kunne vaelge enten at
anvende dem til at producere el eller saelge dem pa markedet for CO,-kvoter.

Konkurrenceradet naevner i sin afgerelse, at CO,-kvoterne kan anses som en alterna-
tivomkostning, hvorefter vaerdien af CO,-kvoterne skal indregnes i opgerelsen af sag-
sagtes omkostninger. Det betyder, at udover de reelt afholdte omkostninger, kan der til-
leegges et belgb svarende til salgsvaerdien af de til produktionen anvendte CO,-kvoter
ud fra argumentet om, at sagsegte er gaet glip af en gevinst ved at foretage produktio-
nen, hvorfor veerdien af denne gevinst skal indga i beregningen af en rimelig pris.

Konkurrenceradet tager imidlertid ikke endelig stilling til dette spargsmal, hvorfor Kon-
kurrenceradet viser beregningen af sagsegtes markedsmisbrug bade pa grundlag af en
indregning af CO,-kvoter med 100 % og pa grundlag af en indregning med 0 %. For-
skellen viser tydeligt betydningen heraf (se Bilag 8, punkt 19).

Det gores geeldende, at der ikke skal tages hensyn til en skaldt alternativomkostning,
hvorfor salgsvaerdien af gratis tildelte CO,-kvoter ikke skal medtages ved beregningen
af sagsegtes omkostninger.
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Dette begrundes med, at det ikke er relevant at medregne en hypotetisk gevinst, som
sagsggte kunne have opnaet, hvis sagsegte havde valgt ikke at gennemfare sin pro-
duktion.

Tabsopgerelsen ma baseres pa det faktum, at sagsagte rent faktisk producerede el i
den relevante periode, og derfor kan der ikke tages hensyn til hypotetiske indteegter,
sagse@gte kunne have oppebaret, hvis sagsogte ikke havde produceret el.

CO,-kvoter adskiller sig ikke fra andre forhold vedrarende produktionen, fx repraesente-
rer kul ogsad en gkonomisk veerdi, og sagsegte kunne i stedet for at gennemfare el-
produktionen szelge sine kullagre og derved oppebaere en gevinst, men denne hypote-
tiske gevinst indgér ikke i beregningen af sagsegtes omkostninger ved den el-
produktion, som faktisk gennemfares.

Desuden falger det af afskrivningslovens § 40A og ligningsiovens § 7Y, at veerdien af
kvoter skal szettes til anskaffelsessummen, hvilket i dette tilfaelde betyder, at de gratis
tildelte CO,-kvoter veerdimaessigt skal saettes til nul.

Derudover har Kommissionen anfert, at en hypotetisk salgsveerdi af CO,-kvoter ikke
kan indregnes i opgerelsen af omkostninger.

Endelig kan det anferes, at hvis sagsegte alternativt havde valgt at indstille sin produk-
tion og i stedet havde solgt sine CO,-kvoter, ville det have udgjort uloviig statsstette, da
staten ikke kan tildele nogle kvoter til en virksomhed, hvis den forventede produktion ik-
ke viser sig at blive gennemfart, uden at den skonomiske vaerdi disse kvoter repraesen-
terer betales tilbage til staten. Det betyder, at hvis der skal medtages en sakaldt alter-
nativomkostning, skal det tages i betragtning, at en hypotetisk salgsveerdi for sagsegte
ville udggre ulovlig statsstette, som skulle betales tilbage til staten, hvorfor det endelige
resultat for sagsggte ville vaere nul, uanset om de gratis tildelte CO,-kvoter anses som
en alternativomkostning.

Det gares sédledes geeldende, at der ved beregningen af sagsegtes omkostninger kun
skal medtages de faktisk afholdte omkostninger og ikke medregnes en kompensation
for hypotetiske salgsveerdier, som sags@gte kunne have opnaet, hvis sagsggte slet ikke
havde gennemfert sin produktion.

Uanset at det findes irrelevant at inddrage en hypotetisk salgsveerdi, har sags@gerne
foretaget en beregning af tabet under den forudsaetning, at der tillades en indregning af
25 % af en hypotetisk salgsveerdi af sagsagtes CO,-kvoter. Denne beregning indebae-
rer saledes, at aftagerne betaler 25 % af en hypotetisk salgsveerdi af sagsggtes CO,-
kvoter.

Begrundelsen for at anvende netop 25 % er, at de tyske konkurrencemyndigheder i en
anden sag har anfert, at netop 25 % af CO,-kvoters salgsveerdi udger graensen for,
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hvad en elproducent ma overveelte i salgsprisen uden at overtraade konkurrenceregler-
ne.

Sagsegernes subsidizere pastand 2A og 2B beror sdledes pa en tabsberegning, hvor
25 % af en hypotetisk salgsveerdi af sagsegtes CO,-kvoter er indregnet i sags@gtes
omkostninger, hvorved greensen for, hvornar en pris anses for urimelig, er haevet be-
tragteligt, og derved mindskes sags@gernes beregnede tab tilsvarende.

Resultatet af denne tabsberegning er fremlagt som Bilag 2.

6.2 Subsidiser pastand 3A og 3B

Konkurrenceradet anvender et sakaldt prisvariationstillaeg i sine beregninger af, hvornar
sagsagtes pris overstiger et rimeligt niveau.

Begrundelsen er, at sagsegte i nogle timer (oftest i enkelte timer om natten) seelger
med tab. Dette skyldes, at der altid skal opretholdes en vis minimumsproduktion, og
hvis efterspgrgslen er mindre end denne minimumsproduktion, kan omkostningerne
overstige indteegterne i disse enkeltstdende timer.

Ved beregningen af hvilken pris sagsegte rimeligvis kan opkraeve i gvrige timer, finder
Konkurrenceradet, at der skal tages hensyn til de timer, hvor der szelges med tab, sale-
des at sagsggte tillades at opkraeve en overpris i andre timer til deekning af tab i disse
timer. Dette er indgdende behandlet i afgerelserne (Bilag 6, punkt 368-374, og Bilag 8,
punkt 405 og 477-489).

Det er selvsagt meget vanskeligt at fordele en negativ avance i nogle timer ud over de
@vrige timer, og det forudsaetter et kendskab til sagsegtes prissaetning i alle enkeltsta-
ende timer og sagsegtes omkostninger i alle enkeltstaende timer. Disse oplysninger har
sagsggerne ikke haft adgang til.

Det fremgar imidlertid af Konkurrenceradets afggrelse (Bilag 8, punkt 405), at det af
Konkurrenceradet anvendte prisvariationstillaeeg udger cirka 34 %. Dette tilleeg medfarer
helt klart en overkompensation til sagsagte, hvilket Konkurrenceradet ogsa angiver i
note 64 til afgerelsen, hvor det er anfart, at det anvendte prisvariationstillaeg medferer
en overkompensation pa 71 %.

Det betyder, at hvis der oveni de realiserede omkostninger samt en normalfortjeneste
tilleegges et prisvariationstilleeg pa 34 %, indebeerer det en meget vassentlig overkom-
pensation til sagsegte pa bekostning af sagsagerne.

Sagsegerne finder derfor ikke, at der skal anvendes et prisvariationstillaeg, og da slet
ikke af en starrelsesorden pa 34 % oven i en normalfortieneste. Desuagtet har sagse-
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gerne foretaget en tabsberegning, hvor dette prisvariationstilleeg er inkluderet med 34
%.

Dette medfarer selvsagt, at greensen for, hvornar en opkreevet pris anses for at have
veeret urimelig, flyttes opad, hvorfor antallet af kritiske timer falder vaesentligt, og det
beregnede tab dermed ogsa mindskes.

Som Bilag 3 er fremlagt en tabsberegning med denne forudsaetning indlagt.

6.3 Subsidiaer pastand 4A og 4B

Konkurrenceradet anfarer i begge afggrelser gentagne gange, at de i afgerelserne fore-
tagne beregninger er sket ud fra forsigtighedshensyn og pa grundiag af et konservativt
skon.

Dette skyldes, at det ikke var Konkurrenceradets opgave eller formal at foretage en
praecis opggreise over hvilke timer, der var opkraevet en urimelig hgj pris, eller at fore-
tage en tabsberegning. Konkurrenceradet skulle blot konstatere, om der i et veesentligt
omfang var udgvet misbrug af dominerende stilling. Dette kunne, som anfert, konstate-
res i et betydeligt omfang, uanset de indlagte sikkerhedsmargener.

Konklusionen i Konkurrenceradets afgerelser var saledes ikke blevet andret, selvom
man havde anvendt de korrekte vaerdier i stedet for de opskrevne veerdier. Dette illu-
streres bedst af Konkurrenceradets afgerelse fra 2006 (Bilag 8), hvor det i punkt 18 og
19 er anfert, at hvis der anvendes et CO,tilleeg pa 100 %, kan der identificeres 1.484
kritiske timer, men hvis der anvendes et CO,-tillaeg pa 0 %, kan der identificeres 7.964
kritiske timer. Forskellen er meget markant og betyder et veesentligt starre tab for mar-
kedet, men i relation til Konkurrenceradets konklusion er det ligegyldigt, da selv det
mindste tal er tilstraekkeligt til at fastsla, at der har fundet et markedsmisbrug sted i et
vaesentligt omfang.

Konkurrenceradet havde saledes ingen grund til at foretage en mere preecis opgarelse,
hvorfor det fremgar af afgerelsen fra 2006 (Bilag 8, punkt 397), at den af Konkurrence-
radet anvendte opggrelse tillader sagsegte en pris, der overstiger omkostningerne med
hele 132 % i 2005 og 135 % i 2006.

Nar der skal foretages en beregning af sagsggernes tab, skal der ikke pé tilsvarende
made tages alle taenkelige forsigtighedshensyn, da sagsggernes tab skal opgeres kor-
rekt. Der skal derfor ikke indregnes en overkompensation pa f.eks. 132 % eller 135 %,
da dette klart overskrider graensen for, hvad der kan anses for en rimelig avance.

Sagsg@gernes principale pastand indebaerer, at der kun medregnes realiserede omkost-
ninger, tillagt en rimelig avance. Sagsegerne vil desuagtet vise retten, hvordan tabet
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kan beregnes, hvis der tages hensyn til alle teenkelige faktorer, og disse udleegges en-
tydigt til fordel for sagsegte pa samme made som i Konkurrenceradets afgarelser.

Denne beregning anvender saledes kun de af Konkurrenceradet identificerede kritiske
timer og indlzegger et CO,tillaeg med 100 %.

Resuitatet af denne beregning opgjort individuelt for alle sagsagerne fremgar af Bilag 4.

Renter
Hgjesteretspraksis

Det gares geeldende, at der til erstatningskravet skal tillaegges renter fra skadens ind-
treeden, indtil betaling sker, jf. rentelovens § 8, stk. 2, jf. § 3, stk. 5.

Selvom bestemmelsen i rentelovens § 3, stk. 5, efter sin ordlyd kun kan anvendes, hvor
seerlige forhold begrunder det, geres det gaeldende, at anvendelse af bestemmelsen
netop i konkurrenceretlige sager er udgangspunktet.

Der henvises i den sammenheeng til Hajesterets dom refereret i UfR 2005.2171 H, hvor
Hgjesteret med henvisning til "tilbagebetalingskravets beskaffenhed” tiltradte, at skade-
lidte med rette i landsretten var blevet tillagt renter fra de enkelte kravs opstaen.

Sagen vedragrte nogle havneafgifter, der var blevet opkraevet i strid med EF-traktatens
artikel 82 (der vedrgrer misbrug af dominerende stilling). Sagen er derfor direkte sam-
menlignelig med den foreliggende sag, hvad tidspunktet for beregning af renter angar.

Andre forhold der begrunder renter fra skadestidspunktet

Ud over den utvetydige og direkte anvendelige dom fra Hajesteret og evrig dansk rets-
praksis, er der en raekke forhold, der begrunder, at renter skal tilleegges fra skadestids-
punktet i den foreliggende sag, hvor tabet skyldes sagsegtes overtraedelser af konkur-
renceloven.

Det stattes af EU-praksis og Kommissionens beslutningspraksis, hvor det er fastslaet,
at de skadelidte ikke kun skal kunne kraeve en egentlig erstatning (damnum emergens),
men ligeledes erstatning for tabt fortjeneste (lucrum cessans) samt renter.

Det falger af renteloven, at en domstol kan bestemme, at renter skal betales fra et tidli-
gere tidspunkt, safremt saerlige forhold begrunder det. Denne mulighed er specielt rele-
vant, hvor det konkrete resultat af anvendelse af rentelovens gvrige regler forekommer
seerlig urimeligt.
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| erstatningssager pa grundlag af konkurrenceretsovertreedelser kan tabets opstaen
bebrejdes den kraenkende virksomhed, hvilket taler for at anvende rentelovens § 3, stk.
5, i konkurrenceretlige sager. | den foreliggende sag er der tale om en szerdeles grov
overtraedelse af konkurrenceloven, og den uloviige markedsadfeerd har vaeret en helt
bevidst strategi fra sagse@gtes side. Disse forhold taler for at tillaegge renter fra det tid-
ligst mulige tidspunkt.

Det er endvidere kendetegnende for overireedelser af konkurrencereglerne, at der nor-
malt vil forlebe en laengere periode, fer de skadelidte virksomheder far kendskab til de-
res krav og mulighed for at opgere deres krav. Dette begrunder, at renter skal tilleegges
fra det tidspunkt, hvor skaden opstod, saledes at den kraenkende virksomhed ikke be-
lznnes for, at kravet farst kan opdages og opgares pa et senere tidspunkt.

Sagsggerne kunne ikke have fremsat kravet tidligere. Dette skyldes, at man ferst har
skullet afvente konkurrencemyndighedernes behandling af sagerne for overhovedet at
have et grundiag at beregne tabet pa. Derefter skulle tabet beregnes, og det har veeret
en kompliceret og tidskraevende proces. Steevningen er derfor blevet indleveret pa det
tidligst mulige tidspunkt.

Af disse grunde geres det derfor geldende, at sagsegte skal tilpligtes at forrente det
tab, sagse@gerne har lidt, fra tidspunktet for hvert enkelt kravs opstaen. Det betyder, at
der skal tillaegges procesrente fra det tidspunkt, hvor der er foretaget betaling af de
urimeligt hgje priser i strid med konkurrenceloven.

Beregningen af det pastaede rentebelgb foresias af praktiske grunde foretaget ud fra
den forudsaetning, at alle belab er blevet betalt Isbende maned plus 30 dage efter for-
brugstidspunktet. Det begrundes med, at ingen af sagsegerne har haft en laengere kre-
dittid i forhold til forbrugstidspunktet, hvorfor det kan leegges til grund, at denne forud-
seetning i intet tilfeelde beregner procesrenter tidligere end det faktiske betalingstids-
punkt. Denne metode for beregning ger det overfladigt at dokumentere hvert enkelt be-
talingstidspunkt (hvilket omfatter mange tusinde betalingstidspunkter). Endvidere vil en
manuel gennemgang af hvert enkelt betalingstidspunkt vise et tidligere betalingstids-
punkt end det anfgrte, hvorfor den valgte forudsaetning kun er til gunst for sagsagte.

Sammenfattende anbringender
At sagsagte har handlet ansvarspadragende over sags@gerne,
Idet sagsegte har overtradt konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3,

ved at misbruge sin dominerende markedsposition til at opkraeve
urimeligt hgje priser; og
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sagsegtes overtraedelser af konkurrencereglerne er culpgse

Idet det udger en overtraedelse af en offentligretlig forskrift, og
ldet lovovertreedelserne er sket bevidst, og
ldet lovoverireedelserne er foretaget med den hensigt at udnytte sag-

sagtes markedsposition til skade for sagsegerne; og
overtraedelserne af konkurrenceloven er konstateret

Idet Konkurrenceradet ved to afgarelser har afgjort, at sagsegte har
overtradt konkurrenceloven som angivet af sagsegerne, og

Idet Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Konkurrenceradets me-
tode, og
Idet Kommissionen har godkendt Konkurrenceradets afgerelser; og

sagsegtes overtraedelser af konkurrenceloven udger en meget grov overtree-
delse, som har fundet sted i en meget lang periode pa 3% ar; og

der er drsagssammenhaeng mellem sagsggtes ulovlige markedsmisbrug og
sags@gernes tab pa spotmarkedet

Idet den urimeligt haje pris pa spotmarkedet direkte har betydet, at
sagseggerne har betalt for meget ved keb af el i de pagaeldende
timer; og

der er arsagssammenhasng mellem sagsggtes uloviige markedsmisbrug og
sagsggernes tab pa markedet for finansielle kontrakter

Idet det matematisk er dokumenteret, at sagsegtes ulovlige markeds-
adfaerd pa spotmarkedet har haft en effekt pa priserne for de fi-
nansielle kontrakter, saledes at sagsegerne har betalt en hgjere
pris for finansielle kontrakter som en konsekvens af sagsggtes
ulovlige markedsmisbrug; og

tabet er adzekvat for sagsegte; og

sags@gernes tab pa spotmarkedet skal opggres som i sagsegernes principale
pastand,
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Idet tabet bestér i differencen mellem en rimelig pris og den faktisk
opkraevede pris, og
idet beregningen af en rimelig pris skal ske ved at fastseette sagseg-

tes omkostninger forbundet med produktion af el i hver time tillagt
en rimelig fortjeneste

Hvorfor sagsegerne har fastsat sagsegtes omkostninger pa
grundlag af tilgeengelige markedsdata, og

Hvorfor sagsegerne har anvendt en rimelig fortjeneste svaren-
de til gennemsnittet for dansk industri i overensstem-
melse med Konkurrenceradets afgarelser; og

sags@gernes tab pd markedet for finansielle kontrakter skal opgeres som i
sagsggernes principale pastand

Idet det matematisk er pavist hvilken effekt sagsaegtes ulovlige mar-
kedsadfeerd har haft for sagsegerne pa markedet for finansielle
kontrakter; og

der til erstatningskravet skal tilleegges renter regnet fra belgbenes
forfaldstidspunkter i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2006, jf. rentelo-
vens § 3, stk. 5.

PROCESSUELLE MEDDELELSER

Der tages forbehold for at nedlaegge yderligere pastande samt gare yderligere anbrin-
gender gaeldende.

Meddelelser til sagsegerne kan rettes til undertegnede pa adressen Bech-Bruun, Frue
Kirkeplads 4, 8000 Arhus.

BEVISFORELSE

Bevisfarelsen vil afhaenge af svarskriftet.
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