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PASTANDE | RELATION TIL DELDOMSFORHANDLING
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Sagswegerne skal i henhold til retsplejelovens § 253, stk. 2, anmode om, at retten afsi-
ger deldom vedrarende tre prevesager i henhold tit felgende pastande:

Principale pastande

1) De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt til Energi Danmark A/S at betale

2)

3)

kr. 569.573,12 med tilleeg af procesrenter af dette belgb fra 27. januar 2005 - sub-
sidieert fra sagens anlaeg - til betaling sker.

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt til Woodpro A/S at betale kr.
210.031,93 med tilleg af procesrenter fra Woodpro A/S’s betalingstidspunkter, sa
1/40 af det samlede krav forrentes fra den 6. oktober 2003 og derefter 1/40 af det
samlede krav regnet fra den 6. i hver af de feigende maneder (sidste gang fra den
6. februar 2007) - subsidizert fra sagens anleeg - til betaling sker.

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt til Dalum Papir A/S at betale kr.
2.770.909,39 med tilleg af procesrenter fra Dalum Papir A/S’s betalingstidspunk-
ter, s& 1/12 af det samlede krav forrentes fra den 25. februar 2004 og derefter
1/12 af det samlede krav regnet fra hver den fglgende 25. i hver maned (sidste
gang fra den 25. januar 2005) - subsidieert fra sagens anlaeg - til betaling sker.

Subsidizere pastande

1)

2)

3)

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt til Energi Danmark A/S at betale
et af retten fastsat mindre belgb med tillaeg af procesrenter af dette belgb fra den
27. januar 2005 - subsidizert fra sagens anlseg - til betaling sker.

De sagsagte tilpligtes in solidum eller alternativt til Woodpro A/S at betale et af ret-
ten fastsat mindre belgb med tillaeg af procesrenter fra Woodpro A/S’s betalings-
tidspunkter, s& 1/40 af det samlede krav forrentes fra den 6. oktober 2003 og der-
efter 1/40 af det samlede krav regnet fra den 6. i hver af de felgende maneder
(sidste gang fra den 6. februar 2007) - subsidisert fra sagens anleeg - til betaling
sker.

De sagsegte tilpligtes in solidum eller alternativt til Dalum Papir A/S at betale et af
retten fastsat mindre belgb med tillaeg af procesrenter fra Dalum Papir A/S’s beta-
lingstidspunkter, sa 1/12 af det samlede krav forrentes fra den 25. februar 2004 og
derefter 1/12 af det samlede krav regnet fra hver den falgende 25. i hver maned
(sidste gang fra den 25. januar 2005) - subsidicert fra sagens anlaeg - til betaling
sker.
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Udvelgelse af provesager

Retten har ved kendelse af 27. april 2009 bestemt, at sagen skal behandles saledes,
at alle krav fra de i alt 1.110 sagsegere kumuleres, men at sagsggerne udvaelger nog-
le "prevesager” til brug for en deldomsforhandling.

Sagsegerne har udvalgt i alt 3 provesager, der vedrgrer folgende:

1) Krav fra et elhandelsselskab
2) Krav fra en slutaftager baseret p& spotkontrakter
3) Krav fra en slutaftager baseret pa en fastpriskontrakt

Der henvises til, at sagsegerne tidligere har udarbejdet tilleeg til steevningen, hvor der
var fremlagt to pravesager. Efterfalgende fremkom Elsam med en reekke indsigelser
imod de to fremlagte prevesager, herunder at kravene ikke deekkede hele den rele-
vante periode. Sagsegerne har derfor udvalgt nogle nye prgvesager, som dsekker he-
le perioden, hvorfor de tidligere fremlagte provesager ikke laengere er relevante.

De 3 udvalgte prevesager er falgende:

1) Krav fra Energi Danmark A/S baseret pa kontrakt nr. 55801 (Bilag 3.500)

2) Krav fra Woodpro A/S baseret pa spotkontrakt nr. 4463 (Bilag 3.501), nr.
6428 (Bitag 3.502), nr. 1781 (Bilag 3.503) og nr. 1780 (Bilag 3.504)

3) Krav fra Dalum Papir A/S baseret pa fastpriskontrakt nr. 537 (Bilag 3.505)

Deldommen vedrgrer séledes alene erstatning relateret til disse kontrakter og ikke til
de 3 sagsggeres gvrige erstatningskrav.

Kontrakterne er tidligere blevet fremlagt i forbindelse med, at samtlige kontrakter blev
fremlagt. Elsam har imidlertid anmodet om, at alle tilh@rende bilag til kontrakterne bli-
ver fremlagt. Derfor fremizegges kontrakterne nu med tilhgrende bilag, og saledes at
de far tildelt et nyt bilagsnummer. Det medfarer den fordel, at bilagsnumrene er sam-
let, hvilket forbedrer overskueligheden tit brug for en deldomsforhandling.

Sagsggerne skal i henhold til retsplejelovens § 253, stk. 2, anmode om, at retten afsi-
ger deldom vedrgrende disse tre pravesager i henhold til de i replikken nedlagte pa-
stande.

Det er herefter sagsegernes forventning, at alle eller langt starstedelen af de gvrige
sagsegeres krav reelt vil blive afklaret med denne deldom.
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Elsam har i svarskriftet fremlagt et bilag M, som er en detaljeret gennemgang af de
fremlagte kontrakter med mange tusinde opfordringer.

Formalet hermed synes alene at vaere at pabegynde en realitetsbehandling af samtli-
ge sager i strid med savel rettens tilkendegivelser som begge parters tilkendegivne
stotte til at sgge denne sag lgst mest hensigtsmaessigt via afklaringen af nogle preve-
sager.

Formalet med at gennemfare provesagerne forspildes, hvis sagsegerne gar i gang
med at besvare disse opfordringer pa nuvasrende tidspunkt, hvorfor sagsegerne vil af-
vente dette, indtil der foreligger en deldom baseret pd de 3 udvalgte prgvesager.

De opfordringer, der er tilknyttet de tre udvalgte pravesager, besvares i det omfang,
det findes relevant.

Derudover har Elsam anfert en raekke formalitetsindsigelser vedrgrende enkelte af
sagsggerne, herunder de sagsagere, der er forsyningspligtselskaber, og de 4 sagsg-
gere, som forst senere er indgaet i sagen. Sagsggerne gnsker ogsa ferst at kommen-
tere disse indsigelser, nar der foreligger en deldom, da det pa det tidspunkt kan afge-
res, om det er relevant at behandle disse formalitetsindsigelser. 1 givet fald vil sagsg-
gerne fremkomme med et seerskilt processkrift herom.

Fremlagt dokumentation

Sagsggerne fremleegger dokumentation for de 3 udvalgte prevesager med denne re-
plik.

Som det fremgar nedenfor, er tabsberegningen afhaengig af, hvilke forudsaetninger
retten veelger at anvende til opgarelsen af, hvad der var en rimelig pris i hver time i pe-
rioden.

For sa vidt angar spotkontrakter giver de behandlede forudsaetninger i alt mulighed for
108 forskellige kombinationer, hvorfor der kan opstilles 108 tabsberegninger pr. spot-
kontrakt.

Hver enkelt tabsberegning bestar af et excel-regneark, hvor tabet for hver enkelt time
er opgjort. Der er 30.660 timer i perioden, hvorfor dette excel-ark fylder et veesentligt
antal sider i udskrevet form (cirka 850 sider).

Det er sagsagernes opfattelse, at retten ikke har behov for hver enkelt af de 108 for-
skellige beregninger i udskrevet form, da den juridiske stillingtagen til, hvilke forud-
saetninger der skal indga i tabsberegningen, ikke skal eller kan afgeres pa grundiag af
disse bilag, men ud fra det i processkrifterne anfarte. Der er derfor alene tale om do-
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kumentation for, at det samlede krav for hver tabsberegning er opgjort korrekt ved an-
vendelse af de forskellige forudsaetninger.

Sagsagerne har derfor valgt at fremlaegge en enkelt tabsberegning i udskrevet form
for hver prgvesag, sa retten har mulighed for at se princippet i tabsberegningen.

De gvrige tabsberegninger, som har hver deres bilagsnummer, fremlaegges i elektro-
nisk form, saledes at retten og Elsam har mulighed for at kontrollere, at de anforte be-
leb er korrekt opgjort pa grundlag af de forskellige forudsaetninger. Hvis retten finder,

at det vil veere mere hensigtsmaessigt at fremlaegge disse bilag i udskrevet form, ger
sagsegerne selvfglgelig gerne det.

For at lette overskueligheden har sagsegerne udarbejdet en samlet oversigt over re-
sultaterne af tabsberegningerne for de forskellige forudsaetninger, som fremlaegges

som forsiden af hvert af de udskrevne bilag.

For s vidt angar tab for en fastpriskontrakt fylder beregningen kun en enkelt formel,
hvorfor der kan laves en samlet oversigt over disse tab i et udskrevet bilag.

Derfor er folgende bilag vedrgrende tabsberegningerne fremiagt:
Bilag 3.506-3.532: Tabsberegninger for Energi Danmark A/S.
Bilag 3.533-3.640: Tabsberegninger for Woodpro A/S.

Bilag 3.641: Tabsberegninger for Dalum Papir A/S.

Den valgte fremgangsmade sikrer en fuldsteendig dokumentation for opggrelsen af
kravet for de 3 prgvesager, uden at retten besveeres med ungdvendigt udskrevne bi-

lag.

Indirekte skadelidte

Elsam ger i svarskriftet, side 41-43, pa den ene side geeldende, at elhandelsseiska-
berne ikke kan kreeve erstatning, fordi de efter Elsams opfattelse har overvaeltet tabet
pa slutaftagerne. P4 den anden side kan slutaftagerne ifglge Elsam heller ikke kreeve
erstatning, fordi de anses for indirekte skadelidte.

Det betyder, at ingen efter Elsams opfattelse kan kraeve erstatning.

Elsams anbringender bestrides.



Det bemaerkes indledningsvis, at en almindelig virksomhed eller privatperson ikke kan
handle el pa Nord Pool, fordi det kraever en seerlig handelstilladelse. Det er derfor
nedvendigt, at der er et elhandelsselskab mellem producenten og aftageren.

Det falger heraf, at aftagerne ikke kan veere afskaret fra at gere et krav gaeldende
over for producenten med den begrundelse, at aftagerne i stedet kunne have valgt at
indga en aftale direkte med producenten, da dette netop ikke var en mulighed.

Det vil veere i strid med et grundiseggende princip i dansk erstatningsret, hvis slutafta-
gerne afskeeres fra at kraeve erstatning af den skadevoldende producent (Elsam), fordi
der altid skal vaere en reel mulighed for at gere et tab geeldende mod skadevolderen.

Det vil ogsa stride mod det EU-retlige effektivitetsprincip, hvorefter det skal sikres, at
et tab, der er en folge af overtraedelse af EF-traktatens artikel 82 om misbrug af domi-
nerende stilling, skal kunne geres gaeldende over for skadevolder. Det bemaerkes, at
konkurrencemyndighederne har fastslaet, at Elsams markedsadfeerd udgjorde en
overtraedelse af savel den danske konkurrencelov som EF-traktatens artikel 82.

. . . . . 1 ..
Der henvises i den sammenhzang til Kommissionens Hvidbog', hvor Kommissionen
anfarer fglgende:

"For sa vidt angar mulighederne for at indlede retssag, gleeder Kommissionen sig
over domstolens bekraeftelse af, at "enhver"”, der har lidt skade som faige af en
overtreedelse af kartel- og monopolreglerne, skal have adgang til at kraeve er-
statning ved de nationale domstole. Dette princip geelder ogséa for indirekte af-
tagere, dvs. aftagere, som ikke har haft direkte kontakt med lovovertraederen,
men som alligevel har lidt vaesentlig skade som falge af, at de via distributions-
kaeden fik overveeltet en uloviig overpris.".. (Bemaerk at det er Kommissionens
egen fremhaesvning).

Den dom, som Kommissionen henviser til i citatet, er EF-domstolens dom i Manfredi-
sagen’, hvor praemis 61 lyder séledes:

"Heraf falger, at enhver har adgang til at kraeve erstatning for den lidte skade, nar
der er drsagsforbindelse mellem den naevnte skade og en afta_le eller praksis, der
er forbudt i henhold til artikel 81 EF."

Der kan ogsa henvises til EF-domstolens dom i Courage—sagen3, hvor EF-domstolen
fastslog folgende:

T Kommissionens Hvidbog om erstatningssegsmal ved overtreedelse af EF's kartel og monopoiregier, fra 2. april 2008,

KOM(2008) 165 endelig, punkt 2.1.
? Forenede sager C-295-298/04, Manfredi, Smi. 2006, s. 1-6619.

° Domstolens dom af 20. september 2001 i sag C-453/99, Courage mod Crehan.
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"The full effectiveness of Article 85 of the Treaty and, in particular, the practical
effect of the prohibition laid down in Article 85(1) would be put at risk if it were not
open to any individual to claim damages for loss caused to him by a contract or
by conduct liable to restrict or distort competition.”

EF-domstolen har saledes slaet fast, at enhver har ret til erstatning for tab forarsaget
af konkurrenceretsstridig adfeerd, da en manglende mulighed herfor ville afskeere ef-
fektivitetsprincippets gennemslagskraft i relation til EF-traktaten.

Derudover ggres det geeldende, at Elsam misfortolker begrebet "indirekte skadelidte" i
relation til den alment accepterede forstaelse af dette begreb i dansk erstatningsret.

Hajesteret fastslog netop i dommen UfR 2004.2389H, at ogsa indirekte skadelidte kan
kreeve erstatning af skadevolderen. Det kan ikke af dommen udledes, at tilkendelse af
erstatning til indirekte skadelidte alene kan ske, hvor skadevolder har udvist grov
uagtsomhed. Elsam har derfor misforstaet dommens indhold, da der ikke geelder seer-
lige krav til graden af uagtsomhed i sager, hvor det er en indirekte skadelidt, der krae-
ver erstatning.

De almindelige betingelser om arsagssammenhaeng og adackvans skal stadig vaere
opfyldte, og det kan i nogle tilfeelde skabe vanskeligheder, nar det er en indirekte ska-
delidt, der kraever erstatning. | denne sag er der imidlertid en klar arsagssammen-
haeng, og det var paregneligt for Elsam, at en opkraevning af en urimelig hgj pris ville
medfgre et tab for aftagerne, hvorfor disse betingelser er til stede, hvilket behandles
andetsteds i replikken.

Derudover fastholdes det, at Elsams overtraedelse af konkurrenceloven var forseetlig
eller groft uagtsom.

Dette begrundes med, at siden Elsam I|-sagen (fra den 26. marts 2003) vidste Elsam,
at selskabet indtog en dominerende stilling pa det relevante marked og derfor var un-
derlagt et forbud mod at opkraeve urimeligt hgje priser. Desuagtet valgte Elsam at op-
kreeve priser i den efterfalgende periode, der ingen sammenhaeng havde med Elsams
omkostninger, og som helt oplagt oversteg et rimeligt niveau. Dette ma anses for en-
ten forseetligt eller groft uagtsomt, da Elsam havde eller burde have et indgaende
kendskab til konkurrencelovens forbud mod opkraevning af urimeligt haje priser.

Elsam fortsatte endda sin adfaerd, efter at Konkurrenceradet forste gang (Elsam II-
sagen) havde afsagt afgerelse herom den 30. november 2005. Dette ma anses for en
abenbar forsaetlig overtraedelse, da Elsam vidste, at Eisams prisindmeldinger blev an-
set for at vaere ulovlige.

Det gares pa baggrund af ovenstaende i sin helhed gaeldende, at slutaftagerne omfat-
tet af dette sagsmal kan kreeve erstatning af Elsam.
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Segsmalskompetence

Elsam har nediagt en afvisningspastand over for de af sagsggerne, der er forsynings-
pligtselskaber.

Til besvarelse af Elsams opfordringer i svarskriftet, side 17, kan det oplyses, at der ik-
ke, sa vidt ses, er andre forsyningspligtselskaber end dem, som er identificeret af El-
sam.

Det gares geeldende, at forsyningspligtselskaberne har den ngdvendige sggsmals-
kompetence.

Dette spargsmal er imidlertid kun relevant for netop disse sagsegere, hvorfor det fin-
des at veere oplagt egnet til sserskilt behandling.

Dette kan ske efter, at der er afsagt deldom pa grundlag af de prevesager, der indgar i
replikken.

Sagsggerne forbeholder sig derfor ret til at fremkomme med yderligere anbringender
desangaende, og det foreslas samtidigt, at dette spargsmal udskilles til szerskilt be-
handling, nar der foreligger en deldom vedrgrende hovedsagen.
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Elsams sagsfremstilling er i vaesentlig grad procederende, hvorfor sagsegerne finder
anledning til at anfgre nogle preeciseringer.

Det teoretiske udgangspunkt for markedsmisbrug i form af urimeligt hgje priser

Hvis en dominerende virksomhed anvender urimeligt hgje priser, udger det en over-
traedelse af konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.

Det falger af forarbejderne til konkurrenceloven, at fastsaettelse af en rimelig pris skal
ske ud fra, hvilken pris der ville kunne opnas pa et marked med virksom konkurrence.

Det er alment antaget i teori og retspraksis, at pa et marked med virksom konkurrence
(det vil sige uden en dominerende virksomhed) vil der veere et konkurrencepres, der
bevirker, at prisen fastsaettes pa et niveau, hvor der opnas deekning for omkostninger
0g en rimelig avance.

Det folger af retspraksis, at fastsaettelsen af en rimelig pris og dermed niveauet for
den hgjest tilladelige pris fra en dominerende virksomhed skal afggres ud fra de kon-
krete omstaendigheder pa markedet.

Konkurrencemyndighedernes afgorelser
Elsam har misforstaet afggrelserne

Elsam anfarer, at afgerelserne er afgraenset til 1.402 sakaldte kritiske timer. Det er ik-
ke korrekt.

Konklusionen i begge afgerelser og begge kendelser er, at Elsam har opkrasvet uri-
meligt hgje priser i et ikke uvaesentligt omfang. Dette er i modsaetning til et bestemt

antal timer som ukorrekt anfgrt af Elsam.

Elsams bemaerkninger om, at der ikke kunne konstateres markedsmisbrug i 95 % af
timerne, er derfor udtryk for, at Elsam har misforstaet Konkurrenceradets afgerelser.

Markedsmisbrug er fastslaet i et vist omfang

Konkurrenceradet anvendte flere metoder tif at na til konklusionen om, at der i et vist
omfang var opkraevet urimeligt hgje priser.
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For det forste blev der gennemfart en rackke tests, hvor det kunne konstateres, at selv
ved anvendelse af en raekke forsigtighedshensyn og konservative skan, som i meget
vaesentlig grad overvurderede Elsams reelle omkostninger, var der et stort antal timer,
hvor prisen kunne anses for at veere urimelig hgj.

For det andet blev der foretaget en beregning af, i hvor mange timer Elsam opnaede
en avance, der oversteg 25 %, 50 %, 100 % og 200 %. Disse opggrelser indgar i El-
sam ll-afgarelsen som bilag 2-5 og i Elsam lll-afgarelsen som bilag 6-9.

Det anfgres i afgerelserne, at begge misbrugstests viser, at Elsam i et ikke uveesent-
ligt antal timer opnaede avancer, som ikke ville have vasret muligt pa et marked med
virksom konkurrence.

Det praecise omfang af markedsmisbruget blev netop ikke fastsidet, hvilket helt tyde-
ligt kom frem under sagens behandling ved Konkurrenceankengevnet, jf. punkt 11.3.2 i
kendelsen.

Konkurrenceradets afgarelser indeholder en minimumsopgerelse

Konkurrenceradets misbrugstests a og b indeholder en reekke forsigtighedshensyn,
som bevirker, at de foretagne opgerelser er at betragte som minimumsopgereiser,
hvor det under alle omstaendigheder kan fastslas, at Elsam opkraevede urimeligt haje
priser.

Det faktiske markedsmisbrug er selvsagt hgjere end dette minimum. Der henvises i
den sammenhzaeng til Elsam [l-afgerelsen, punkterne 406 og 408, hvor falgende anfa-
res:

406. Kaberne og i sidste instans forbrugerne (som bade omfatter husstande
og erhverv) har i 3. kvartal 2003 betalt mindst 172 mio. kr. mere for el i de
kritiske timer, hvor prisen er stgrre end teerskelvaerdierne N1 og N2, end de
skulle have gjort, hvis prisen havde svaret til teerskelvaerdierne, jf. tabei 16.
(Vores fremhzevning).

408. Tallene i tabel 15 er beregnet pa baggrund af de gennemsnitlige sam-
lede omkostninger og mark-up faktorer anvendt i test a. Den reelle merbe-
taling ma forventes at vaere vaesentlig sterre end angivet i tabel 16, da
det anvendte udtryk for omkostningerne har en tendens til at overvur-
dere omkostningerne og dermed undervurdere tabet. (Vores fremhaev-

ning).

12
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| Elsam Ili-afgarelsen anfarer Konkurrenceradet falgende i afgarelsens punkt 397:

397. Tabellen viser endvidere, at misbrugstesten beregner en teststarrelse,
der anvendes til at vurdere, om Elsams pris er rimelig eller j. Teststorrelsen
overstiger i hgj grad de omkostninger, som fremgar af Elsams arsregnskab.
Herved tillader Konkurrencestyrelsens misbrugstest i gennemsnit priser, der
overstiger Elsams omkostninger med ca. 132 pct. i 2005 og 135 pct. i 2006.
Misbrugstesten udtrykker herved et yderst konservativt skegn for, hvorvidt El-
sams pris er rimelig eller ej.

Det fremgér heraf, at der alene er tale om en teststarrelse og ikke en opggrelse af det
reelle tab.

Dette fremgar endvidere af afgarelsens punkt 544 og 545:

544. Det fremgar, at forbrugernes merbetaling i 2005 har vaeret over 66 mio.
kr. Merbetalingen i andet halvar 2005 var alene pa ca. 50 mio. kr. og udgjor-
de derved 45 % af den samiede merbetaling i den undersagte periode. Sam-
let set over 2005 og 2006 udgjorde merbetalingen ca. 111,3 mio. kr.

Tabel 28: Merbetaling

1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar | alt
2005 2005 2006 2006
mf')beta""g 16.230.463 | 50.032.260 | 21.278.074 | 23.818.606 | 111.359.403
Andel af
merbetaling 15 % 45 % 19 % 21 % 100 %

545. Det bemaerkes yderligere, at den reelle merbetaling ma forventes at
vaere vasentligt storre, end angivet i tabellen, eftersom omkostninger-
ne er baseret pa marginalomkostningerne ved maksimumlast, hvilket
overvurderer omkostningerne og dermed undervurderer tabet. (Vores
fremhaesvning).

Derudover skal det naevnes, at i Elsam lil-afgaerelsen blev det overvejet, om der kunne
anvendes en sakaldt alternativomkostning, hvor salgsvaerdien af gratis tildelte CO,-
kvoter blev indregnet i opggrelsen af en rimelig pris.

13
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Det fremgar af afgerelsen, at uanset, om der indregnes en alternativomkostning pa
100 % af salgsvaerdien, kan der konstateres et misbrug i et vist omfang. Det var derfor
ikke nedvendigt for Konkurrenceradet at tage stilling til, i hvilkket omfang - om noget -
denne alternativomkostning skuite indregnes. For at vise forskellen fremgar begge op-
gerelser af afgerelsens punkt 19 og 20.

I den opgerelse, hvor alternativomkostningerne er indregnet med 100 %, identificeres
1.484 kritiske timer med et tilhgrende beregnet tab pa 111 mio. kr.

| den opggrelse, hvor alternativomkostningerne ikke indgar, identificeres 7.964 kritiske
timer og et beregnet tab pa 783 mio. kr.

Disse to opgerelser viser tydeligt, at Konkurrenceradet ikke har taget stilling til det
maksimale omfang af markedsmisbruget, da det netop anferes, at omfanget ogsa kan
veere i alt 7.964 timer med et beregnet tab pa 783 mio. kr. (for 2005 og 2006).

Endelig skal det anfgres, at Elsam undlader at gare opmasrksom pa, at de sakaldte
forbrugertab i afggrelserne alene er baseret pa Elsams egen produktion. Dette resul-
terer i en abenbar undervurdering af det faktiske tab, fordi Elsams prisseetning havde
betydning for den samlede produktion, der blev solgt i misbrugstimerne, hvorfor der er
et tilsvarende tab for den produktion, som ikke hidregrer fra Elsam. Denne undervurde-
ring udger i sterrelsesordenen 50 % af det faktiske tab.

Endelig vedrarer det i afggrelserne sakaldte forbrugertab alene tab, der er relateret til
spotkontrakter, og inddrager saledes ikke det afledte tab, der er relateret til fastpris-
kontrakter.

Det fremgar sdledes af afggrelserne, at Konkurrenceradet ikke har taget stilling til ta-
bets opgerelse, og dermed om de anvendte forsigtighedshensyn ogsé skal anvendes i

en civil sag om erstatning, som den her anlagte.

Retten skal i modszaetning til Konkurrenceradet under denne sag tage stilling til det
preecise omfang af markedsmisbruget i hver enkelt time.
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INDLEDENDE BETRAGTNINGER

1. Bemaerkninger om betydning af privat handhavelse

I steevningen, punkt 1.2, side 13, omtales det forhold, at det falger af EF-retten, at der
skal vaere en effektiv adgang til at kraeve erstatning for overtraedelse af konkurrence-
reglerne. Der henvises i den sammenhaeng til Kommissionens Gragnbog fra 2005 ved-
rerende muligheden for civile erstatningssager.

Siden staevningen blev indgivet, har Kommissionen fulgt op med en Hvidbog af 2. april
2008 om erstatningssegsmal ved overtreedelse af EF's kartel- og monopolregler.

Det er relevant kort at omtale denne Hvidbog i denne sag af to grunde:

For det farste falger det af lovbemaerkningerne til konkurrenceloven, at loven skal for-
tolkes EU-konformt, hvorfor EF-retten pa dette retsomrade har seerlig betydning. Dette
ger sig ogsa geeldende i relation til sager om erstatning for konkurrenceovertraadelser.
Derfor har Kommissionens og Parlamentets udtalelser vedrarende privat handhzevel-
se relevans for grundiaget for bedgmmelsen af denne sag.

For det andet falger det af Konkurrenceradets afgerelser, som er stadfeestet af Kon-
kurrenceankenaevnet, at der er tale om en overtreedelse bade af den danske konkur-
rencelovs § 11, stk. 1, og EF-traktatens artikel 82. Dette har betydning i relation til
denne erstatningssag, fordi S@- og Handelsretten i medfer af kravet om ensartet an-
vendelse af Feellesskabets konkurrenceret, jf. forordning 1/2003%, artike! 16, er forplig-
tet til at sikre en effektiv handheevelse af EF-traktaten i nationale sager.

Derfor har Kommissionens og Parlamentets holdninger til privat handhaevelse ogsa
betydning for, hvilke forpligtelser der fglger af EF-retten til at sikre sagsegerne i denne
sag en effektiv mulighed for at kraeve erstatning som falge af Elsams overtraedelse af
EF-traktatens forbud mod misbrug af dominerende stilling.

Kommissionen anferer falgende vedragrende Hvidbogen:

"Hovedformalet med denne hvidbog er at forbedre de retlige betingelser for, at
Skadelidte kan udpve deres traktatfeestede ret til at fa erstatning for enhver ska-
de, de har lidt som folge af overtraedelse af EF’s kartel- og monopolregler. Fuld
erstatning er derfor det forste og vigtigste ledende princip i den forbindelse.”

* Der henvises til betragtning 7, der lyder saledes: "De nationale domstole spiller en afgarende rolie ved anvendelsen af
Feellesskabets konkurrenceregler. De beskytter privatpersoners rettigheder efter faellesskabsretten, nar de treeffer afga-
relse i sager mellem privatpersoner, f.eks. nar de tilkender personer, der har lidt skade pa grund af overtreedelserne,
skadeserstatning. De nationale domstoles rolle supplerer i denne forbindelse de nationale konkurrencemyndigheder. De
ber derfor gives befgjelse til at anvende traktatens artikel 81 og 82 fuldt ud.”
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Hvidbogen behandler en raekke udvalgte problemstillinger, der er relevante for denne
sag, sasom:

1) Indirekte skadelidte skal have mulighed for at kraeve erstatning

2) Erstatningssggende skal sikres en adgang til bevismateriale for at kunne opggre
deres tab

3) En domstol kan i en erstatningssag ikke traeffe en afgarelse, der er i strid med en
afgarelse fra en national konkurrencemyndighed eller domstol, der har fastslaet
overtreedelse .

4) Nar det er pavist, at der er sket en overtraedelse af konkurrencereglerne, bar lov-
overtraedelsen have et erstatningsansvar, medmindre der kan pavises en tilgivelig
fejl

5) Der skal vaere mulighed for at opna fuld erstatning inklusive tab af indtjening og
renter

6) Skadevolders beviskrav for overvaeltning af overprisen ber ikke vaere lavere end
de krav, der stilles til sags@gers bevis for skaden

7) Forzeldelsesfrister ber farst begynde at lobe fra det tidspunkt, overtraedelsen op-
hearer, eller hvor skadelidte har mulighed for at f& kendskab til skaden

8) Sagsomkostninger ma ikke udgere en hindring af at anleegge erstatningssager

Den 25. marts 2009 vedtog det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg en udta-
lelse, der statter Hvidbogen®.

Den 27. marts 2009 vedtog Europa-Parlamentet en resolution, hvor Parlamentet stat-
tede Kommissionens Hvidbog.

Yderligere overordnede betragtninger

Elsam anfarer i svarskriftet, at det skal tages i betragtning, at Elsams gennemsnitlige
egenkapitalforrentning har vaeret under 10 %, mens den har vaeret nzesten 20 % for
dansk industri i gvrigt, hvilket illustreres med en figur i svarskriftet pa side 14.

Det bemeerkes, at Elsam har foretaget en opgarelse for perioden 1. januar 2000 og
fremefter, hvilket dermed inkluderer de farste ar, hvor Elsam var nystartet, og hvor det
fremgar af Elsams egne arsrapporter, at der var en raekke udgifter til fusion og integra-
tion. Derfor var egenkapitalforrentningen meget lav de farste tre ar.

® Det Europaeiske Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Hvidbog om erstatningssegsmél ved overtraedelse af
EF’s kartel- og monopolregler, 2009/C 228/06.

3627298.1
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For den relevante periode (2003-2006) kan der foretages en sammenligning mellem

Elsams egenkapitalforrentning efter skat i procent med dansk industri generelt.

Elsam 17,0 15,8 7.8 36,3
Dansk industri 11,4 13,7 | 141 15,3
Forskel i Elsams faver +56 |+21 -6,3 + 21,0

Tabellen viser, at Elsam i den relevante periode har haft en hgjere egenkapitalforrent-

ning end dansk industri generelt, hvorfor det af Elsam anferte synes misvisende.

Dertil kommer, at sammenligningen med dansk industri generelt skal tage hejde for
det forhold, at Elsam har en meget hgj soliditet (nzesten dobbelt s& hgj som dansk in-
dustri generelt), hvorfor egenkapitalforrentningen i procent burde veere vaesentligt la-

vere end for dansk industri generelt.

Elsam forsgger at tegne et billede af, at selskabet naermest ikke har veeret profitabelt,
hvilket altsa skulle have indflydelse pa vurderingen af, om Elsam har opkraevet urime-
ligt heje priser. Sagsegerne henviser til, at Elsams egne arsrapporter viser et vaesent-

ligt anderledes billede.
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MATERIELLE ANBRINGENDER

1.1

1.2

1.3
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Ansvarsgrundlag
Elsam har overtradt konkurrenceloven

Elsam bestrider i svarskriftet, side 18, rigtigheden af Konkurrenceradets 2 afgarelser,
som er godkendt af Kommissionen i ECN netvaerket og stadfeestet af Konkurrencean-
kenaevnet.

Dette spergsmal ber efter sagsegernes opfattelse blive behandlet af Sg- og Handels-
retten i sagerne U-01-07 og U-01-08.

Sags@gerne vil derfor ikke kommentere de fire anbringender, Elsam anferer pa side
18 i svarskriftet desangaende, da de er rettet mod Konkurrenceradet, som ikke er part
i denne retssag.

Sagsggerne vil ngjes med at henvise til behandlingen af Elsams anke af disse afgo-
relser i Sg- og Handelsrettens sager U-01-07 og U-01-08.

Elsams overtraedelse af konkurrenceloven er erstatningspadragende (staevningens
punkt 2)

Elsam synes primaert at gare geeldende, at Elsam ikke kan vaere erstatningsansvarlig,
fordi der var indgéet en frivillig tilsagnsaftale med Konkurrencestyrelsen.

Sagsegerne fastholder de anbringender, der fremgar af staevningen, men vil supplere
med uddybende anbringender vedrgrende betydningen af tilsagnsaftalen.

Tilsagnsaftalen har ingen betydning for culpabedgmmelsen
Det gares sammenfattende gzeldende:

1) Tilsagnsaftalen er en frivillig aftale mellem Elsam og Konkurrencestyrelsen og er
derfor ikke relevant i forhold til Elsams culpgse handlinger over for sagsegerne

2) Tilsagnsaftalen er ikke udtryk for en afgorelse eller indgaet pa grundlag af en af-
gerelse, hvorfor Elsam aldrig har haft en berettiget forventning om, hvordan kon-
kurrencemyndighederne ville vurdere Elsams prisseetning

3) Tilsagnsaftalen har ikke afskaret konkurrencemyndighederne fra efterfalgende at
konstatere, at Elsams prissaetning udgjorde misbrug af dominerende stilling, uan-
set om tilsagnsaftalen var overholdt elier ej

4) Det er ikke muligt at aftale en markedsadfaerd, som er i strid med konkurrencelo-
vens forbud mod misbrug af dominerende stilling, da der ikke i loven er mulighed
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for at anmelde en bestemt markedsadfaerd eller opna fritagelse for en bestemt
markedsadfzerd, hvorfor Elsam aldrig har kunnet forvente, at der var givet en seer-
lig tilladelse til Elsams prissaetning

Baggrunden for tilsagnsaftalen

Det er ubestridt, at sagsegerne pa ingen made var part eller deltog i forhandlingerne
om den omtalte tilsagnsaftale, idet denne alene omfatter Elsam og Konkurrencestyrel-
sen.

Ved vurderingen af tilsagnsaftalens betydning for spargsmalet om ansvarsgrundlag er
det relevant at holde sig for gje, under hvilke omsteendigheder den pageeldende til-
sagnsaftale blev indgaet.

Selvom aftalen bensevnes som en tilsagnsaftale, blev den indgaet pa et tidspunkt,
hvor der ikke var mulighed for at afgive tilsagn i medfer af konkurrenceloven.

Tilsagnsaftalens tilblivelse statter klart det synspunkt, at tilsagnsaftalen pa ingen made
er relevant hverken for vurderingen af erstatningsansvar elier for vurderingen af, om
Elsams adfeerd udgjorde misbrug af dominerende stilling (S@- og Handelsrettens sag
U-01-08).

Elsam I-sagen vedrerte Konkurrencestyrelsens undersggelse af Elsams priser i perio-
den 2000-2001. Efter en meget langstrakt undersggelse udarbejdede Konkurrencesty-
relsen et udkast til afgerelse, som var dateret den 10. december 2002, som blev sendt
til NOE Energi (klager) og Eilsam. Dette udkast til afgerelse fremiazgges som Bilag
3.642. Det fremgar af udkast til afgarelse, punkt 9, at beregning af de gennemsnitlige
avancer viser, at

"Elsam A/S og Energi E2 A/S i perioder af 2000 og 2001 opnar vaesentligt hajere
avancer i timer med dominans, og at disse avancer vaesentligt overstiger, hvad
der ma forventes i et marked med virksom konkurrence.”.

Endvidere fremgar det af punkt 20, at

"Konkurrencestyrelsen finder, at Elsam A/S og Energi E2 A/S i perioder af 2000
og 2001 har misbrugt deres dominerende stilling pa selskabernes respektive
markeder til at opna priser og avancer, der vaesentligt overstiger, hvad der ma
kunne forventes i et marked med virksom konkurrence.”.

Efter modtagelsen af dette hgringsudkast indledte Eisam intensive forhandlinger med
Konkurrencestyrelsen. Elsam gnskede helt oplagt at undga, at heringsudkastet blev
fremsendt til Konkurrenceradets mediemmer med henblik pd, at Konkurrenceradet
skulle treeffe afggrelse i overensstemmelse med hgringsudkastet.
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Under disse forhandlinger afgav Elsam frivilligt en reekke tilsagn om Elsams fremtidige
markedsadfeerd. Dette skete, selvom Elsam fastholdt, at hgringsudkastet indeholdt en
forkert konklusion.

Disse tilsagn ville kun veere geeldende, hvis Konkurrencestyrelsen undlod at feerdigge-
re sin undersegelse, saledes at der ikke kunne treeffes en afgerelse i sagen.

Konkurrencestyrelsen vurderede, at der ikke i det foreliggende hgringsudkast var fore-
taget tilstrackkelige undersogelser til imedegaelse af de argumenter, som Elsam frem-
farte imod hgringsudkastet. Henset til, at Konkurrencestyrelsen skulle bruge veesentli-
ge ressourcer pa at foretage de ngdvendige undersggelser for at kunne give Konkur-
renceradet det fornedne grundlag til at traeffe afgerelse i sagen, fandt Konkurrencesty-
relsen, at sagen pa dette tidspunkt skulle jukkes, uden der blev truffet en afgarelse.

Konkurrencestyrelsen ville saledes ikke tage stilling til, om Elsams adfeerd i 2000 og
2001 havde veeret lovlig eller ulovlig. Konkurrencestyrelsens begrundelse for at lukke
sagen var, at man ikke gnskede at anvende yderligere ressourcer pa en sag, som ef-
ter Konkurrencestyrelsens daveerende opfattelse kun havde historisk interesse, idet
den vedrgrte perioden 2000-2001, og at der var holdepunkter for at antage, at den
fremtidige markedsudvikling ville blive anderledes positiv.

Klageren i sagen, NOE Energi, gnskede bestemt ikke, at sagen blev lukket, idet NOE
Energi var af den opfattelse, at en faerdiggerelse af Konkurrencestyrelsens undersg-
gelser ville resultere i en konklusion om, at Elsam havde misbrugt sin dominerende
stilling p& det relevante marked, alternativt at en anke til Konkurrenceankenzvnet ville
fore til dette resultat.

Kiageren, NOE Energi, havde derfor en interesse i at forsege at paklage sagen til
Konkurrenceankenaevnet for pa denne made at tvinge Konkurrencestyrelsen til at
treeffe en afgerelse i sagen.

Elsam gnskede bestemt ikke, at der blev truffet nogen afgerelse i sagen, men gnske-
de tvaertimod, at sagen blev lukket, sdledes at NOE Energi var afskaret fra at fortsaette
ved Konkurrenceankenasvnet.

Konkurrencestyrelsen besluttede derfor efter opfordring fra Elsam at anvende den da-
geeldende konkurrencelovs § 14, stk. 1, som hjemmel til at lukke sagen uden at trasffe
en afgerelse. Det specielle herved var, at en lukning af en sag i henhold til § 14, stk. 1,
ikke kunne paklages til Konkurrenceankenzevnet, jf. § 19, stk. 3. Derved var sagen ef-
fektivt afsluttet, idet der ikke var mulighed for at fa en pravelse, da der netop ikke var
en afgerelse at prove.
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Dette var en nyskabelse, fordi den dagaeldende konkurrencelovs § 14 tidligere kun var
blevet anvendt til at lukke sager, hvor Konkurrencestyrelsen ud fra en farstegangsvur-
dering fandt, at det ikke var formalstjenstligt at igangseette en egentlig sagsbehand-
ling. Til forskel herfra var Elsam I-sagen meget langt i sagsbehandlingsprocessen, idet
der allerede var blevet udarbejdet et haringsudkast, og det var derfor tvivisomt, om
den dageeldende § 14 i konkurrenceloven udgjorde hjemmel til, at Konkurrencestyrel-
sen kunne lukke sagen.

Spergsmalet om hjemlen i § 14 blev genstand for en selvstaendig provelse, idet NOE
Energi indbragte dette spargsmal for Konkurrenceankensevnet. Uanset, at Konkurren-
ceankenavnet i medfar af § 19 i konkurrenceloven var afskaret fra at behandle klager
over beslutninger truffet i medfer af § 14, optog Konkurrenceankenaevnet NOE Ener-
gis klage til realitetsbehandling, og der blev saledes udvekslet processkrifter og gen-
nemfert en procedure for Konkurrenceankenavnet om spgrgsmalet.

I denne sag indtradte Elsam til statte for Konkurrenceradets pastand om, at der ikke
var truffet en afgarelse i sagen, og at Konkurrencestyrelsen ikke var forpligtet til at
feerdiggere sagsbehandlingen og saledes kunne lukke sagen med hjemmel i den da-
geeldende § 14. Elsam anferte bl.a. falgende:

"I den foreliggende sag har Konkurrencerédet efter indstilling fra Konkurrencesty-
relsen fundet, at der ikke burde anvendes yderligere ressourcer p& at oplyse sa-
gen for at kunne traeffe en materiel afgarelse pé et tilstraekkeligt grundlag. Dette
er efter Elsam A/S’ opfattelse velbegrundet, idet sagen vedrgrer historiske for-
hold”.

Konkurrenceankenzevnet gav Konkurrencerédet medhold i, at § 14 udgjorde den nad-
vendige hjiemmel med fglgende begrundelse:

"Konkurrenceradets beslutning om, at "sagen lukkes med henvisning til § 14, stk.
1, 3. pkt.", er herefter en beslutning, som over for NOE indeholder en sadan af-
visning af at behandle NOE's kiage til Konkurrencerddet, at NOE i medfer af §
19, stk. 3, ikke kan indbringe afggrelsen for Konkurrenceankensevnet.”.

Denne kendelse blev af NOE Energi indbragt for Vestre Landsret. Under denne sag
indtradte Elsam pa tilsvarende made som biintervenient til stotte for Konkurrencera-
det.

I forbindelse med Vestre Landsrets behandling af sagen afgav Elsam et biinterven-
tionsskrift. Dette fremlaegges som Bilag 3.643. Det fremgar af dette biinterventions-

skrift, side 2, at Elsam gjorde gaeldende, at

"Konkurrenceradet havde hjemmel i KL § 14, stk. 1, 3. punktum til at henleegge
sagen’,
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og videre:

“der er intet i lovbestemmelsens ordlyd, der tilsiger, at Konkurrenceradets ret til
at prioritere dets ressourcer skulle veere begreenset, saledes at Konkurrenceré-
det, efter at have igangsat en undersggelse pa baggrund af en klage, skulle vee-
re forpligtet til at anvende ubegreensede ressourcer pa at faerdiggere undersg-
gelsen”.

Pa side 3 ger Elsam gaeldende, at

“det vil derfor veere i strid med lovens formdl, hvis Konkurrencerédet havde valgt
at fortseette undersogelsen af Elsam, da der p& det foreliggende grundlag ikke
var udsigt til, at det kunne fastslas, at Elsam havde overtradt loven, og da en
konstatering heraf kun havde historisk interesse”.

Pa side 5 anfgres det, at

“det gares geaeldende, at sagsggers anbringender desangéende er irrelevante, da
Konkurrenceradet netop ikke havde afsluttet sin undersggelse i sagen mod El-

’

sam’”,
og videre pa side 7, at

"Konkurrenceradet har med sin beslutning om at henlaegge sagen mod Elsam
vist..., og at der ikke i en sag som den foreliggende kunne treeffes en afgorelse,
da undersogelsen langt fra var afsluttet”.

Elsam stottede saledes under sagen klart det synspunkt, at Konkurrenceradet ikke
havde feerdiggjort sin undersegelse i Elsam |-sagen, og der derfor ikke var truffet en
afgerelse i sagen.

Pa grundlag heraf gjorde Konkurrenceradet og Elsam gaeldende, at der ikke var mu-
lighed for at paklage dette til Konkurrenceankenavnet i medfgr af konkurrencelovens
§ 19, stk. 3, jf. § 14.

Vestre Landsret stadfeestede Konkurrenceankenaevnets kendelse og fastslog saledes,
at Konkurrenceradet havde haft hjemmel i § 14 til at indstille sin undersggelse og
dermed lukke sagen, uden der blev truffet en afgarelse i sagen.

Elsam stottede under sagerne om anvendelse af § 14 ved Konkurrenceankenaevnet

og Vestre Landsret, at der notorisk ikke var tale om en afggrelse, og Elsams egne an-
bringender i denne sag understatter klart det forhold, at Elsam ikke kunne forlade sig
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pa, at en overholdelse af tilsagnsaftalen automatisk ville betyde, at Eisams prissaet-
ning ikke kunne anses for at veere misbrug af dominerende stilling.

Efterfglgende har det vist sig, at der var et szerdeles stort behov for, at Konkurrence-
styrelsen faktisk havde feerdiggjort sin undersegelse i Elsam |-sagen, da Elsam fort-
satte sin ulovlige markedsadfeerd. Dette konstaterede Konkurrencestyrelsen i den nye
Elsam ll-sag og stadfeestede det endnu engang i Elsam lll-sagen. Dette aendrer dog
ikke ved, at der aldrig blev truffet en afgerelse i Elsam |-sagen vedrgrende Elsams
markedsadfeerd i perioden 2000-2001.

Der var derfor ikke pr. 1. juli 2003 en afgerelse, der tillod Elsam en bestemt prisind-
melding.

Tilsagnsaftalens tekst viser, at der ikke var tale om en sakaldt sikker havn for Elsam

Det fremgar direkte af tilsagnsaftalen, punkt 7, at Konkurrencestyrelsen eller Konkur-
renceradet kunne vaelge at tage sagen op til fornyet behandling.

Dette punkt kan kun forstas saledes, at Konkurrencestyrelsen forbeholder sig ret til at
foretage en fornyet undersagelse af Elsams prissaetning i perioden 2000-2001 og
dermed feerdiggere sin undersggelse og traeffe en egentlig afgerelse i sagen. Hvis
dette skuile ske, ville Elsam ikke veere bundet af tilsagnsaftalen.

Det geelder s& meget desto mere, at Konkurrencestyrelsen til enhver tid havde mulig-
hed for at starte en ny sag op vedrerende en anden periode, nemlig 2003 og 2004 og
senere 2005 og 2006, uanset Elsams afgivelse af disse frivillige tilsagn.

Der er sdledes intet i aftalens ordlyd, der kan misforstds derhen, at Konkurrencesty-
relsen havde givet tilladelse til en bestemt prissaetning pa Nord Pool.

Tilsagnsaftalen var uforpligtende for Elsam

Elsams anbringender om, hvorvidt Elsam var bundet af tilsagnsaftalen eller ej, er ma-
terielt irrelevante, idet det ingen konsekvenser havde for Elsam at overtraede tilsagns-
aftalen. Det skyldes, at tilsagn efter den dageeldende konkurrencelov ikke kunne ge-
res bindende for den dominerende virksomhed, og der derfor ikke var nogen konse-
kvenser for Elsam af at overtraade tilsagnsaftalen.

Tilsagnsaftalen havde sa abenlyst ingen juridisk relevant betydning, idet der var tale
om en aftale, der ikke var forpligtende for Elsam, og som hverken efter aftalens ordlyd
eller i avrigt efter gaeldende ret kunne forstas som en tilladelse til Elsam til at opkraeve
bestemte priser. Der var ifglge aftalens egen ordlyd ikke tale om en afggrelse, men
alene tale om, at Elsam afgav nogle frivillige tilsagn til Konkurrencestyrelsen, som El-
sam kunne veaelge at overholde eller lade veere.
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Tilsagnsaftalen er under alle omstaendigheder ikke relevant i forhold til sagsagerne

Det er ikke muligt efter dansk erstatningsrets almindelige principper, som ifglge lov-
bemszerkningerne til konkurrenceloven skal veere afgerende for vurderingen af an-
svarsgrundlaget i denne erstatningssag, at to parter kan indga en aftale om, at den
ene part skal veere ansvarsfri i forhold til en tredjepart.

Det falger heraf, at det sdledes ikke er muligt for Elsam at indga en aftale med Kon-
kurrencestyrelsen om, at Elsam ved overholdelse af nogle naermere angivne, ikke-
forpligtende principper for sine prisindmeldinger, ikke i fremtiden skulle kunne ifalde
erstatningsansvar over for kredsen af sagsggere. Det betyder, at selv hvis Sg- og

‘Handelsretten finder, at aftalen og omstaendighederne ved dens tilblivelse betyder, at

Elsam havde en begrundet god tro om, at Elsams prissaetninger blev anset for lovlige,
hvis prisseetningen var i overensstemmelse med tilsagnsaftalens ordlyd, er dette irre-
levant i forhold til sagsegerne, som pa ingen méade har vaeret involveret i tilblivelsen af
tilsagnsaftalen eller er part heri.

Elsam kan alene gere geeldende, at Konkurrencestyrelsen har forledt Elsam til at
handle ulovligt i og med, at Konkurrencestyrelsen accepterede at lukke Elsam I-sagen
pa grundlag af Elsams afgivelse af de frivillige tilsagn. Dette er imidlertid ikke relevant i
forhold til sagsegerne.

tkke muligt at opna tilladelse til at udeve markedsmisbrug

I modsaetning til konkurrencelovens § 6 vedrgrende konkurrencebegraensende aftaler
er der ikke mulighed for at opna fritagelse for forbud mod misbrug af dominerende stil-
ling. Der er saledes, uanset indholdet af tilsagnsaftalen, ikke lovhjemmel til, at Konkur-
rencestyrelsen kunne give Elsam tilladelse til at opkraeve priser, som udgjorde urime-
ligt haje priser i strid med forbuddet mod misbrug af dominerende stilling. Dette var
Elsam vidende om, idet det falger direkte af lovteksten, og Elsam kunne derfor ikke
veere i tvivl om, at Konkurrencestyrelsen ikke havde hjemmel til at give Elsam lov til at
opkreeve en bestemt pris, hvis denne pris efterfglgende blev vurderet til at veere en
urimelig hgj pris.

Elsam vidste eller burde veere vidende om, at Konkurrencestyrelsen ikke havde lov-
hjemmel til at give sadanne fritagelser for forbuddet mod dominerende stilling, da
denne mulighed ganske enkelt ikke fandtes og stadig ikke findes i konkurrenceloven.
Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb uden mulighed for fritagelse.

Derfor har Elsam pa intet tidspunkt haft grundlag for at antage, at Elsam ved at indret-
te sig efter tilsagnsaftalen kunne undga et erstatningsansvar.
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Sammenfatning vedrgrende betydning af tilsagnsaftalen

Pa grundlag af ovenstaende ggres det geeldende, at tilsagnsaftalen ingen betydning
har for vurderingen af ansvarsgrundlaget i denne sag, og Elsam, uanset overholdelse
af tilsagnsaftalen, hvilket i gvrigt bestrides af Konkurrencestyrelsen, har handlet an-
svarspadragende i forhold til sagsaggerne.

Konkurrencemyndighedernes konstatering af lovovertraedelsen udger relevant an-
svarsgrundlag

Elsam ggr geeldende, at Konkurrencemyndighedernes afgerelse i Elsam il og Elsam
lll-sagerne ikke kan anvendes, fordi sags@gerne anvender eget benchmark (svarskrif-
tet, side 23).

Konkurrencemyndighederne har konstateret en lovovertreedelse af et vist omfang.
Dette skaber i sig selv et relevant grundlag for at ifalde erstatningsansvar.

Det praecise omfang i relation til erstatningsansvaret og dermed tabsopgerelsen er
imidlertid ikke afgjort af konkurrencemyndighederne, men skal afgeres i denne sag,
hvorfor der henvises til anbringender vedrarende tabsopgarelsen under punkt 5.

Elsam ger i svarskriftet, side 24, geeldende, at sagsggerne overser, at selve statuerin-
gen af misbrug i form af urimeligt hgje priser indebaerer en kvalifikation af misbrugets
nejagtige omfang og skadesvirkninger. Hertil skal henvises til Konkurrenceankenaev-
nets kendelse, punkt 11.3.2., hvor Konkurrenceankenaevnet anfarer fglgende:

“Der fremgér heraf, at der kan statueres misbrug uden stillingtagen til misbrugets
ngjagtige omfang og konsekvenser. Afgorende i s& henseende var, at der i Kon-
kurrencerddets afggrelse var det forngdne faktuelle belaeg for at anse det for be-
vist, at Elsam i ikke uvaesentligt omfang havde haft mulighed for at styre prisdan-
nelsen og havde gjort det til opnaelse af urimelige priser. Ankensevnet havde sé&-
ledes ikke anledning til at ga ind p&, om de valgte undersagelser og analyser me-
todisk er egnede til at afdeekke misbrugets ngjagtige omfang og e@konomiske
konsekvenser for kunderne eller deres aftagere. “.

Sagsogerne er enige med Konkurrenceankenaevnet desangaende, og det fremgar ty-
deligt af kendelsen, at der ikke er taget stilling til misbrugets omfang, hvilket skyldes,
at det ikke var relevant eller ngdvendigt for konkludere, at der havde fundet et mar-
kedsmisbrug sted i et vist omfang.
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Markedsmisbrug i 2. halvar 2006
Konkurrencemyndighedernes afggrelser vedrarende 2. halvar 2006

Sags@gerne baserer erstatningskravet pa, at Eisam har overtradt konkurrenceloven
ved at misbruge sin dominerende markedsposition til at opkraeve urimeligt hgje priser.

Dette er fastsldet af Konkurrenceradet og Konkurrenceankenaevnet for sa vidt angar
perioden 1. juli 2003 — 30. juni 2006.

For s& vidt angar perioden 2. halvar 2006, har Konkurrenceradet i den sakaldte Elsam
lll-sag fundet, at Elsam overiradte konkurrenceloven, men denne del af afggrelsen
blev ophaevet og hjemvist til fornyet behandling af Konkurrenceankenzevnet.

Det geres geldende, at det ikke er en forudsaetning for at kreeve erstatning, at der er
truffet en afgerelse om Elsams markedsmisbrug for 2. halvdr 2006. Det er oplagt, at
det gor bevisbyrden vaesentligt nemmere, hvis der foreligger en afgerelse, men sag-
sagerne er ikke afskaret fra at gore et erstatningskrav gaeldende, selvom Konkurren-
ceradet endnu ikke har faerdigbehandlet afgarelsen vedrerende denne periode.

Dernaest skal det understreges, at Konkurrenceankenaevnet netop hjemviste til fornyet
behandling, hvilket er et alternativ til blot at ophaeve en afgerelse. Det betyder, at
Konkurrenceankenaevnet ikke har udtalt sig om, hvorvidt afgerelsen pa dette punkt er
forkert eller korrekt, men biot at Konkurrenceradet ikke havde behandlet spargsmalet
grundigt nok til at traeffe en afgarelse, hvorfor dette skulle ske farst. Derfor kan Kon-
kurrenceradet meget vel na frem il den samme konkiusion i en ny afgerelse vedro-
rende 2. halvar 2006.

Det er sags@gernes forventning i lyset af det anfarte i Konkurrenceradets afgerelse i
Elsam lll-afggrelsen, at Konkurrenceradet efter en ny behandling af spergsmalet om
Elsams markedsmisbrug i perioden 2. halvar 2006 vil na frem til den samme konklusi-
on om, at Elsam misbrugte sin dominerende markedsposition ogsa i 2. halvar 2006.

Det specielle ved 2. halvar 2006
Grunden til, at 2. halvar 2006 behandles anderledes end de 3 ar forud for denne peri-
ode, er, at Elsam har pastaet, at Elsam sendrede indmeldingspolitik i forbindelse med

DONG Energys overtagelse af kontrollen med Elsam.

Elsam har saledes over for konkurrenceyndighederne anfert, at Elsam gik fra en sa-
kaldt nabolandsprisstrategi til en marginalomkostningsstrategi.
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Det fremgar af Konkurrenceradets afggrelse i Elsam lli-sagen, at det er udokumente-
ret, at der faktisk var tale om en eendring i prisindmeldingerne, da Elsam ikke har ind-
sendt data til konkurrencemyndighederne, der underbygger dette.

Indtil videre er det saledes helt udokumenteret, at der overhovedet er nogen forskel pa
perioden 2. halvar 2006 i forhold til den forudgaende periode.

Gennemsnitomkostning elter marginalomkostning pa det dyreste vaerk

Selv hvis det kan dokumenteres, at der blev indfert en aendring i Elsams prisindmel-
ding fra 1. juli 2006, er det spergsmalet, hvordan en marginalomkostning skal bereg-
nes.

Konkurrenceradet behandler i Elsam lll-afgerelsen, punkt 437-439, dette spargsmal,
og Konkurrenceradet anfarer her, at det er en gennemsnitsbetragtning, der skal an-
vendes.

Elsam gar heroverfor geeldende, at det omkostningstal, der skal anvendes i misbrugs-
testen, skal veere marginalomkostningen for det dyreste veerk, der er anvendt i den
givne time, uanset hvor stor en maengde dette dyreste vaerk har produceret. Dette kan
illustreres ved folgende eksempel:

I en given time har Elsam anvendt tre forskellige vaerker til produktionen. Produk-
tionsomkostningerne og produktionsmaengderne fordeler sig saledes:

Veerk 1. Omkostninger udger 10 kr./MWh, og vaerket producerede 50 MWh
Veerk 2:  Omkostninger udger 12 kr./MWHh, og veerket producerede 45 MWh
Veerk 3:  Omkostninger udger 40 kr./ MWh, og vaerket producerede 5 MWh

Det giver falgende figur:

0 50 95 100
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Elsam ger altsa geeldende, at grundlaget for beregningen af en rimelig pris skal veere
marginalomkostningen for det dyreste vaerk, hvilket i eksemplet ovenfor vil betyde, at
grundlaget for beregningen skal vasre et omkostningsniveau pa 40, uanset det dyreste
vaerk kun har produceret 5 % af den samlede producerede maengde i den givne time.

Eksemplet kunne gares endnu mere ekstremt ved at satte produktionsmaengden for
den dyreste enhed til 1 %.

Der kan efter sagsegernes opfattelse ikke tages udgangspunkt i marginalomkostnin-
ger for det dyrest anvendte veaerk, da det vil medfare en overkompensation for de gvri-
ge anvendte vaerker, hvilket der ikke ses at vaere nogen saglig begrundelse for.

Sagsegerne gar i stedet geeldende, at der skal foretages en opgerelse over omkost-
ninger pr. produktionsenhed sammenholdt med den faktisk producerede mangde, sa-
ledes at de samlede gennemsnitlige omkostninger kan opgeres for hver time.

I eksemplet ovenfor vil det betyde, at de samlede produktionsomkostninger udger fal-
gende:

Veerk 1: 50 x 10 = 500 kr.
Vaerk 2: 45 x 12 = 540 kr.
Veerk 3: 5 x40 =200 kr.

De samlede omkostninger udger derfor 1.240 kr., hvilket svarer til en gennem-
snitlig omkostning pr. MWh pa 12,40 kr.

Restpraksis tilsiger, at der skal anvendes en gennemsnitsopgerelse

Sager om urimeligt hgje priser svarer til sager om urimeligt lave priser (predatory pri-
cing) blot med omvendt fortegn. Problemstillingen om opgerelsen af omkostninger er
derfor praecis den samme ved begge misbrugsformer, hvorfor retspraksis om predato-
ry pricing kan anvendes ved vurderingen af, hvordan omkostninger skal opgeres i en
sag om urimeligt hgje priser.

Den ledende sag om predatory pricing er den sakaldte AKZO-sag®, hvor EF-
domstolen formulerede den relevante test for, hvornar en pris anses for at udgere
misbrug i form af predatory pricing. Det fremgar af denne dom’, at en pris er predatory
efter folgende test:

% Dom af 3. juli 1991, sag C-62/86, AKZO Chemie mod Kommissionen.
" Praemis 70 - 72.

3627298.1
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1) Priser, som ligger under de gennemsnitlige variable omkostninger (AVC), ma i
sig selv anses for misbrug

2) Priser, som ligger under de gennemsnitlige samlede omkostninger (ATC), men
over de gennemsnitlige variable omkostninger (AVC), skal anses for misbrug, nar
de fastsaettes som led i en plan om at eliminere en konkurrent

Denne test er siden blevet bekrzeftet i en reekke domme fra EF-domstolen®.

Det er sdledes fast praksis, at det er de gennemsnitlige omkostninger, der skal an-
vendes som relevant mélestok.

Der eksisterer saledes, sa vidt ses, ikke en eneste sag, hvor det er de marginale om-
kostninger tit produktionen, malt pa enten den dyreste eller billigste produktionsenhed,
der har veeret anvendt. Tveertimod har der i alle sager vaeret anvendt en gennem-
snitsopgerelse.

Da opggrelsen af omkostninger er ens, uanset om det skal vurderes, om prisen har
veeret urimelig haj eller urimelig lav (predatory pricing), viser denne entydige retsprak-
sis, at det relevante omkostningsbegreb i denne sag er de gennemsnitlige produkti-
onsomkostninger og saledes ikke de hgjeste marginalomkostninger.

Elsam far altid daekning for sine omkostninger

Elsam synes at gare geeldende, at hvis der ikke tillades deekning for de hgjeste mar-
ginalomkostninger, vil Elsam tvinges til at producere med tab. Dette er imidlertid ikke
korrekt.

De hgjeste marginalomkostninger indgar selvsagt i den samlede opggrelse over om-
kostningerne, saledes at der samiet set opnas daekning for omkostningerne ud fra den
andel, som de enkelte vaerker bidrager med produktion i hver enkelt time.

Elsam har anfert, at hvis der anvendes en gennemsnitsmetode til opgerelse af om-
kostninger ved fastieeggelse af en rimelig pris i modsaetning til en marginalomkost-
ningsbetragtning, vil det have som konsekvens, at Elsam tvinges til at saelge med tab,
for s& vidt angér den sidste og dyreste produktionsenhed, hvilket vil fratage Elsam in-
citamentet tit at indmelde produktion fra den sidste og dyreste produktionsenhed.

Rigtigheden af dette argument kan efterprgves ved et eksempel:

Der er tre produktionsenheder A, B og C.

8 Dom af 14. november 1996, sag C-333/94 P, Tetra Pak International mod Kommissionen (Tetra Pak Hl), og Dom af 2.
april 2009, sag C-202/07 P, France Télécom mod Kommissionen (Wanadoo).
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I en given time saelges der, malt i volumen, henholdsvis 50, 40 og 10 MWh for A,
BogC.

Omkostningerne udger pr. MWh for A 10, for B 11 og for C 15, hvorved de sam-
lede omkostninger for A udger 500, for B 440 og for C 150, hvilket giver samlede
omkostninger pa 1.090.

De gennemsnitlige omkostninger udger dermed 10,9.

Hvis vi antager, at der tilleegges en rimelig avance pa 10 %, svarer det til, at en
rimelig pris er 12.

Ved brug af denne pris vil der opnas indteegter pa 600 for A, 480 for B og 120 for
C, hvilket giver samlede indteegter pa 1.200 og dermed en samlet avance pa

110.

Dette kan sammenfattes i en tabel saledes:

A B Cc | alt
Andel af solgt produktion 50 MWh | 40 MWh | 10 MWh | 100 MWh
Omkostninger pr MWh 10 11 15
Omkostninger i alt 500 440 150 1.090
Gennemsnitlige omkostninger pr. MWh 10,9 10,9 10,9
Rimelig pris ved avance pa 10 % 12 12 12
Pris i alt 600 480 120 1.200
Avance i alt 100 40 -30 110

Hvis C vurderes isoleret, kan det konstateres, at der salges med tab, idet omkostnin-
gerne er 15, men der kun tillades en pris pa 12, hvilket giver et samlet tab for C pa

(150-120) = 30.

Ifelge Elsams argument vil det forhold, at der saelges med tab, for sa vidt angar C fare
til, at Elsam vil undlade at indmelde produktion for C og dermed kun indmelde produk-
tion for A og B. Dette vil give felgende regnestykke:

Omkostningerne for A og B vil stadigvaek vaere henholdsvis 500 og 440, hvilket
giver samlede omkostninger pa 940 og en gennemsnitsomkostning pa 10,45.

Ved anvendelse af en avance pa 10 % vil det medfare, at en rimelig pris er

11,50. Indtaegterne vil derfor udgere 575 for A og 460 for B, hvilket samlet set gi-
ver 1.035. Den samlede avance vil sdledes udgare 95.
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Dette kan sammenfattes i en tabel sdledes:

A B 1 alt
Andel af solgt produktion 50 MWh 40 MWh 90 MWh
Omkostninger pr. MWh 10 11
Omkostninger i alt 500 440 940
Gennemshnitlige omkostninger pr. MWh 10,45 10,45
Rimelig pris ved avance p& 10 % 11,50 11,50
Pris i alt 575 460 1.035
Avance i alt 75 20 95

Det ses tydeligt af dette eksempel, at forskellen pa den samlede avance er mérkant,
idet det absolut bedst kan betale sig at indmelde produktion for C, uanset der anven-
des en gennemsnitsmetode.

Endelig kan det anfares, at hvis nu Elsam havde indmeldt en dobbelt s& stor produkti-

on fra det dyreste vaerk, ville tallene veere saledes:

A B C | alt
Andel af solgt produktion 50 MWh | 40 MWh | 20 MWh | 110 MWh
Omkostninger pr. MWh 10 11 15
Omkostninger i alt 500 440 300 1.240
Gennemsnitlige omkostninger pr. MWh 11,27 11,27 11,27
Rimelig pris ved avance pa 10 % 12,4 12,4 12,4
Pris i alt 620 496 248 1.364
Avance i alt 120 56 -52 124

Dette eksempel viser ogsa klart, at netop i kraft af, at der opereres med gennemsnits-
omkostninger, bliver avancen pa salget fra de to af vaerkerne starre og mere end op-
vejer "tabet” pa det tredje veerk.

Elsams argument er saledes ikke korrekt.

Hvis man pa det samme regnestykke anvender en marginalomkostningsbetragtning,
skal den rimelige pris fastseettes ud fra omkostningerne p& det dyreste veerk, i eksem-
plet er det enhed C. Det betyder, at omkostningen for alle enheder saettes til 15. En
rimelig avance pa 10 % vil give en pris pa 16,50.

Indteegterne ved dette prisniveau vil saledes for A vaere 825, for B 660 og for C 165,

hvilket vil give samlede indteegter pa 1.650, hvilket svarer til en samlet avance pa 560
svarende til en samlet overskudsgrad pa 51,4 %.
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Dette kan sammenfattes i en tabel sdledes:

A B C | alt
Andel af solgt produktion 50 MWh | 40 MWh | 10 MWh | 100 MWh
Omkostninger pr. enhed 10 11 15
Omkostninger i alt 500 440 150 1.090
Marginalomkostninger 15 15 15
Rimelig pris ved avance p& 10 % 16,50 16,50 16,50
Pris i alt 825 660 165 1.650
Avance i alt 560
Avance i % 65 % 50 % 10 % 51,4 %

Dette er en &benbar urigtig méade at opgare omkostninger pa i relation til opgerelse af,
hvad der kan anses for en rimelig pris.

Der findes ingen virksomheder p& et marked med virksom konkurrence, der kan krae-
ve priser baseret pa den dyreste produktionsenhed.

Elsams anbringende er udtryk for en misbrugsstrategi

Det forhold, at Elsam under sagens behandling ved Konkurrenceankenaevnet gjorde
geeldende, at Elsam skulle tillades at opkraeve en pris, der deekker den hgjeste margi-
nalomkostning, uanset at dette er helt lgsrevet fra de faktiske omkostninger, er efter
sagsggernes opfattelse i sig selv udtryk for en misbrugsstrategi.

Det synes abenbart, at pa et marked med virksom konkurrence vil det aldrig vaere mu-
ligt at prisseette ud fra det dyreste og dermed mindst effektive veerk. Der vil altid skulle
foretages en samlet opgerelse over omkostningerne, hvorefter prisen fastseettes ud
fra de samlede gennemsnitlige omkostninger.

Det vil ligeledes vaere helt uteenkeligt pa et marked med virksom konkurrence, at en
producent kreever at fa lov til at prisseette sin samlede produktion pa grundlag af den
dyreste og mindst effektive produktion tillagt en reekke mark-ups, som samlet giver en
fortjeneste pa langt over 100 %.

Arsagssammenhang
Bemaerkninger til svarskriftet
Elsam anfgrer en reekke anbringender i svarskriftet, side 29-30, som igen omhandler

det forhold, at Elsam ikke kan vedkende sig et erstatningsansvar med henvisning til
tilsagnsaftalen mellem Elsam og Konkurrencestyrelsen.
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Elsams anbringender synes rettelig at henhgre under spgrgsmalet om ansvarsgrund-
lag, da tilsagnsaftalen ikke synes at veere relevant i relation til arsagssammenhaeng.

Elsam anfarer, at Elsam ikke bevidst har forsggt at opna de hajest mulige priser. Hertil
skal anfgres, at dette anbringende fremstar udokumenteret og i abenbar modstrid med
fakta. Der henvises bl.a. til de bilag, som indgdr i Konkurrenceradets afggrelser, der
viser, at Elsam i et meget hgjt antal timer har opndet avancer pa 25 %, 50 %, 100 %
0g 200 %. Disse bilag viser i sig selv, at Elsam helt bevidst har foretaget prisindmel-
dinger med det formal at opna hgjest mulig profit.

Dernzest anferer Elsam, at Elsam blot handlede i tiltro il tilsagnsaftalen. Sagsggerne
ger geeldende, at Elsams anbringende synes at vaere et forsgg pa at overfare erstat-
ningsansvaret pa Konkurrencestyrelsen. Dette ma i sa fald veere en sag mellem EI-
sam og Konkurrencestyrelsen, men det skal anfares, at Elsam efter sags@gernes op-
fattelse pa ingen méde har beleeg for at opfatte de tilsagn, Elsam selv forfattede og fri-
villigt afgav uden nogen forpligtelse til at overholde dem, skulle kunne udggre det for-
svarsveerk mod urimeligt hgje priser, som Elsam omtaler i svarskriftet.

Det samme ger sig geeldende i relation til Elsams anbringende om, at Elsam ikke kun-
ne forudse, at Konkurrenceradet opsagde tilsagnsaftalen og foretog en misbrugsvur-
dering. Dette synes i gvrigt ikke at vaere relevant i forhold til sags@gerne.

Derudover matte Konkurrencestyrelsen kunne forudsaette, at Elsam faktisk ville over-
holde loven, hvilket senere viste sig ikke at veere tilfaeldet.

Endelig anferer Elsam en raskke anbringender om, at arsagssammenhangen skal
vaere pavist time for time. Der er ikke uenighed om, at arsagssammenhaengen skal
veere til stede for alle timer, hvorfor det af Elsam anferte fremstar meningslgst.

Arsagssammenhzeng mellem markedsmisbruget og tab pa spotmarkedet (staevnin-
gens punkt 3.2)

I refation til det i svarskriftet anferte geres folgende bemaerkninger:

Der er ganske f& timer, hvor den af Elsam indmeldte pris udgjorde en urimelig hgj pris,
men hvor Elsam alligevel ikke blev prisbestemmende, fordi der var en anden produ-
cent, som havde indmeldt en endnu hgjere pris, som endte med at blive prisbestem-
mende for hele den solgte produktion.

I Konkurrenceradets afgerelse er disse timer anset som kritiske timer, fordi den af El-

sam indmeldte pris var urimelig hgj. Det betyder derfor ikke noget for misbrugsvurde-
ringen, at den faktiske pris blev endnu hgijere.
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Sagsggerne har tidligere anfart, at tabet for disse f& timer bar opgares som forskellen
mellem den af Elsam indmeldte pris og en beregnet rimelig pris frem for forskellen
mellem den faktiske fastsatte pris, da Elsams erstatningsansvar kun kan relateres til
den af Elsam indmeldte pris. Sagsagerne kender imidlertid ikke Elsams indmeldte pri-
ser i disse timer. Derfor kan der ikke foretages en beregning af den betydning, dette
har for det samlede tab.

Det gares geeldende, at hvis Elsam fortsat ikke vil oplyse, hvilke priser Elsam indmeld-
te i disse timer, ma det tillaegges processuel skadesvirkning, saledes at tabet bereg-
nes ud fra den faktisk fastsatte pris.

Hvad angar de timer, hvor prisen i Vestdanmark var lig prisen i et naboland, har det
ingen relevans for arsagssammenhangen. Det synes oplagt, at hvis prisen i en given
time har veeret fastsat til under det af Elsam indmeldte, sa har aftagerne kun skullet
betale den fastsatte pris, hvorfor et eventuelt tab skal beregnes som forskellen mellem
en rimelig pris og den faktisk fastsatte pris, uanset at Elsam havde indmeldt en endnu
hgjere pris, som blot aldrig blev prisbestemmende.

Endelig bemaerkes det, at tabsopgerelsen er baseret pa spotprisen i Vestdanmark og
séledes ikke, som angivet af Elsam, pa systemprisen.

Intet af det af Elsam anfaorte aendrer ved det forhold, at nar Elsam har indmeldt en
urimelig hgj pris pa Nord Pool spot, og Elsam faktisk har faet afsat sin produktion i
denne time, og denne indmeldte pris oversteg et rimeligt niveau, har aftagerne lidt et
tab.

Der er derfor en direkte arsagssammenhaeng mellem Elsams prisindmeldinger og af-
tagernes tab relateret til spotmarkedet.

Dette er relevant for de aftagere, der har haft en sakaldt spotkontrakt, hvorefter prisen
blev fastsat som prisen pa Nord Pool spot (Vestdanmark).

I relation til de 3 provesager geelder dette for Energi Danmark (spothandel pa Nord
Pool) og for Woodpro A/S (spotkontrakt).

Arsagssammenhaeng mellem markedsmisbruget og tab baseret pa fastpriskontrakter
(steevningens punkt 3.3)

Elsam anerkender arsagssammenhaeng
Elsam anfarer i svarskriftet, side 58-62, at der er en sammenhaeng mellem spotprisen

pa Nord Pool og fastseettelsen af PSO-tariffen. Det anfares saledes pa side 59 i steev-
ningen, at
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"Hvis spotpriserne i fraveer af det pastaede misbrug havde veeret lavere, ville
PSO-tarifferne i de enkelte kvartaler i perioden dermed utvivisomt have veeret
hajere”.

Det er Energinet.dk, der fastsaetter PSO-tariffen hvert kvartal. Dette sker ud fra for-
ventningerne til markedsprisen for el, og den markedspris, der anvendes, er Nord
Pools forwardpris for kvartalet. Dette kan dokumenteres ved fremlaeggelse af Bilag
3.644, der er en udskrift fra Energinet.dk’s hjemmeside, som beskriver hvorledes
PSO-tariffen bliver fastsat.

Forwardprisen fastsaetter pa tilsvarende méade prisen i en fastpriskontrakt.
PSO-tariffen er sdledes et spejlbillede af prisen for en fastpriskontrakt.

Elsams anbringende om, at der er en sammenhang mellem spotprisen og PSO-
tariffen indebaerer indiskutabelt, at Elsam anerkender, at der er en sammenhaeng mel-
lem spotprisen og forwardprisen og dermed prisen for en fastpriskontrakt.

Der synes derfor at veere enighed mellem parterne om, at der er en sammenhaeng
mellem spotprisens udvikling og forwardprisen, som afger prisen for en fastpriskon-
trakt.

Kommissionen statter, at der arsagssammenhaeng

Kommissionen har udarbejdet en meget omfattende rapport om el-sektoren, som be-
skriver de konkurrenceretlige problemer, der ger sig geeldende for el-sektoren (Energy
Sector inquiry fra 10. januar 2007).

Kommissionen angiver pa grundlag af en raekke svar fra markedsdeltagerne falgende
om sammenhaengen mellem spotmarkedet og markedet for finansielle kontrakter®:

“Therefore, generators with market power on spot markets have ample opportu-
nity to also exercise their influence on forward prices. For example dominant op-
erators could withhold a part of their generation capacity. This would not only
raise spot prices but also change market participants’ expectations of the devel-
opment of this fundamental supply side factor resulting in higher forward prices.
Generators could also increase the volatility of spot prices (without changing the
overall level of prices), which would increase the value of hedging them in ad-
vance on the forward market and may raise the premium of forward prices over
expected spot prices. While pursuing these strategies might seem costly for gen-
erators, it could be outweighed by higher revenues on their total portfolio.”,

® Energy Sector Inquiry, punkt 375 og 376.
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Det fremgar heraf, at Kommissionen finder, at en dominerende el-producent har mu-
lighed for at pavirke sterrelsen af risikopraemien p& markedet for finansielle kontrakter
ved at manipulere prisen pa spotmarkedet. Denne prismanipulation kan ske ved at
opkraeve urimeligt hgje priser.

Sagsegerne ger gaeldende, at Elsams opkraevning af urimeligt heje priser pa spot-
markedet medferte en aget volatilitet pa spotmarkedet, som igen medferte en stigning
i risikopreemierne pa markedet for finansielle kontrakter. Det er netop denne sammen-
haeng, som Kommissionen beskriver i sin rapport.

Kommissionens rapport stetter saledes meget klart sagsggernes anbringende om, at
der er den forngdne arsagssammenhaeng mellem Elsams markedsmisbrug pa spot-
markedet og sagse@gernes tab pa markedet for finansielle kontrakter.

Sterrelsen af spotprisen pavirker starrelsen af risikopraemien i en fastpriskontrakt

Fastseettelse af prisen for en fastpriskontrakt afhaenger af markedets forventning til
spotprisen i den periode, hvor fastpriskontrakten skal vaere geeldende. Hvis der fx er
tale om en fastpriskontrakt geeldende for et ar, vil prisen afhaenge af, hvad markedet
tror, spotprisen vil vaere i dette ar.

Denne forudsigelse kan vaere ganske vanskelig, fordi der er en lang reekke faktorer,
der spiller ind pa fastsaettelse af spotprisen, herunder vejrforholdene (vind og tempe-
raturer), magasinfyldning i Norge og Sverige, kabelnedbrud pa udiandsforbindelserne,
prisen for kul, dollarkurs osv.

Da disse faktorer er forbundet med en ret stor usikkerhed, indregnes der altid en risi-
kopraemie ved fastseettelse af prisen for en fastpriskontrakt.

Elsam ger geaeldende, at pa tidspunktet hvor der fastssettes en pris i en fastpriskontrakt
er det uden betydning, om der har vaeret et markedsmisbrug, eller om der finder et
markedsmisbrug sted pa selve dagen, hvor prisen seettes. Dette begrundes med, at
der er tale om en fremtidig pris, hvorfor historikken ikke skulle have nogen betydning.

Der kan imidlertid foretages en sammenligning af risikopreemierne, der er fastsat pa
dage uden markedsmisbrug med risikopraemier fastsat pa dage med markedsmisbrug.
Resultatet er, at risikopreemierne er hgjere, nar de er fastsat pa dage med markeds-
misbrug.

Sammenligningen viser endvidere, at jo sterre markedsmisbruget har veeret i form af

antal timer, starrelse af overpris og lzengden af perioden hvor der har veeret et vee-
sentligt markedsmisbrug, jo hgjere er risikopraemien blevet sat til.
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Denne forskel kan kun forklares med markedsmisbruget, da alle gvrige usikkerheds-
faktorer, som er indeholdt i forudsigelsen af spotprisen, er ens pa dage med og uden
markedsmisbrug.

Det viser, at det har haft en betydning for den fremtidige fastpris, om der har veeret et
markedsmisbrug. Arsagen hertil kan vaere, at markedet har indregnet en forventning
om, at Elsam ville fortseette sit markedsmisbrug, hvorfor der skulle tages hajde herfor
ved fastsaettelse af en fast pris.

Der kan derfor pavises en arsagssammenhaeng mellem starrelsen af spotpriserne og
starrelsen af risikopraemien i en fastpriskontrakt.

Det falger heraf, at hvis Elsams markedsmisbrug har medfert hojere spotpriser, har
det samtidig ogsa medfert hgjere risikopraemier i fastpriskontrakterne.

For sa vidt angar den preecise storrelse af denne sammenhaeng henvises til tabsop-
gerelsen under punkt 5.10.

Adakvans
De enkelte tab er adeekvate (steevningens punkt 4)

Det af Elsam anferte giver kun anledning til at bemaerke, at Elsam var vidende om
prismekanismen pa Nord Pool. Derfor vidste Elsam, at hvis Elsam indmeldte en uri-
melig hej pris, ville dette ikke kun pavirke prisen for Elsams egen produktion, men pri-
sen for hele den solgte produktion i den givne time, da prisen fastsaettes ens for alle.

Dermed har Elsams markedsmisbrug haft den virkning, at andre producenter har op-
néet hgjere priser, end de selv havde indmeldt til Nord Pool. Disse producenter har
imidlertid ikke overtradt loven, eller i gvrigt kunnet styre prissaetningen, som det er til-
feeldet med Elsam.

Det var derfor paregneligt for Elsam, at Elsams indmelding af urimeligt haje priser i
strid med konkurrenceloven medfarte et tab for alle aftagerne, hvilket omfatter al den
solgte produktion, uanset om denne stammer fra Elsam selv eller fra andre producen-
ter, da Elsams markedsmisbrug har haft en pavirkning af prisen for hele den solgte
produktion i denne time.

Det forhold, at erstatningen dermed kan overstige den gevinst, Elsam har opnaet ved
at overtreede konkurrenceloven, fgrer ikke til, at tabet er uparegneligt. Der er ingen re-
gel i dansk erstatningsret, der tilsiger, at tabet ikke kan overstige skadevolders gevinst
ved at overtreede loven.
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